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Ozet

Bu makale, Kahramanmaras depremini temel alarak deprem
uzmanlarinin ~ kamuoyundaki  imaj algisim1  incelemeyi
amaglamaktadir. Calismada, afet yonetimi ve deprem bilimi alaninda
uzmanlarin toplumsal giiven, iletisim yeterliligi ve bilgi paylasimi
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Kahramanmaras depreminin
ardindan uzmanlarin medya araciligiyla yaptiklar1 agiklamalar,
toplumsal algiy1 sekillendirme acisindan kritik bir rol oynamistir.
Bu arastirma, nitel bir yaklasimla medya icerikleri, sosyal medya
paylasimlart ve kamuoyu goriislerini analiz ederek uzmanlarin
glvenilirlik, seffaflik ve etkinlik gibi temel imaj unsurlarini ortaya
koymaktadir. Calismada, 18 yas ve tizeri 20 katilimciyla (10 erkek-10
kadin) anket ve yapilandirilmis miilakatlar yirttilerek deprem
deneyimi, uzman taninirligi ve gliven algis1 temalar:1 iizerinden
veriler toplanmistir Katilimci yanitlari, uzmanlarin ¢ogunlukla
deprem sonrasi goriiniir olmasinin elestirildigini, buna karsilik
afet Oncesinde siirdiirtiilen egitim/bilgilendirme faaliyetlerinin
uzman imajini giiclendiren temel unsur olarak goriildiigiinii ortaya
koymustur. Sonuglar, deprem uzmanlarinin kriz dénemlerinde etkin
iletisim stratejileri kullanmasinin ve toplumu bilin¢glendirmeye
yonelik c¢abalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Calisma, afet
yonetiminde uzman imajinin giiclendirilmesine yonelik 6nerilerle
son bulmaktadir.

Abstract

Image Perception of Earthquake Experts: The Case of the
Kahramanmaras Earthquake

This article aims to examine the public image perception of
earthquake experts, taking the Kahramanmaras earthquake as
its focal point. The study evaluates the influence of experts in the
fields of disaster management and seismology on public trust,
communication competence, and information sharing. Following the
Kahramanmaras earthquake, statements made by experts through
the media played a critical role in shaping public perception. Using
a qualitative approach, this research analyzes media content, social
media posts, and public opinions to reveal key image components
such as credibility, transparency, and effectiveness. In the study,
data were collected through surveys and structured interviews
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conducted with 20 participants aged 18 and above (10 men and 10 women), focusing on
themes such as earthquake experience, recognition of experts, and perceptions of trust.
Participant responses show that experts are often criticized for becoming visible only after
an earthquake, whereas pre-disaster educational and informational activities are seen as
fundamental elements that strengthen expertimage. The findings emphasize the importance
of earthquake experts using effective communication strategies during crisis periods and
engaging in efforts to raise public awareness. The study concludes with recommendations
aimed at strengthening the image of experts within disaster management processes.

1.Giris

Depremler, hem fiziksel hem de toplumsal etkileri nedeniyle insanoglunun en ¢ok karsi
karsiya kaldig1 dogal afetlerden biridir. Ozellikle Tiirkiye, aktif fay hatlar1 iizerinde yer almasi
nedeniyle sik sik depremlerle yiizlesmektedir. Bu baglamda, afet yonetimi ve toplumsal
bilin¢ olusturulmasinda deprem uzmanlarinin roli kritik bir 6neme sahiptir. Uzmanlarin
gerek bilimsel bilgi aktarimlari gerekse kriz yonetimi siireglerindeki etkinlikleri, toplumun
afetlere yonelik farkindalik ve hazirlik diizeyini dogrudan etkilemektedir. Kahramanmaras’ta
2023 yilinda yasanan ve biyilik yikima yol acan depremler, sadece fiziksel hasarla degil,
ayni zamanda toplumun bilgiye olan giiveni, uzmanlarla iletisim ve kriz algis1 gibi konularla
da giindeme gelmistir. Bu siirecte deprem uzmanlarinin medyada ve kamuoyunda nasil
bir imaj sergiledigi, toplumun giiven algisin1 ve afet yonetim siireglerine olan katilimini
derinden etkilemistir. Bu c¢alisma, Kahramanmaras depremini 6rnek alarak deprem
uzmanlarinin toplumsal algidaki yerini, medya araciligiyla nasil bir imaj sunduklarini ve bu
imajin toplum iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin bulgulari, afet
yonetiminde uzmanlarin daha etkin bir sekilde rol alabilmesi icin 6nemli ipug¢lar1 sunmay1
hedeflemektedir.

2.Kriz Kavrami

Kurumlar her an kriz yasayabilirler. Diinyada hicbir kita veya tilke tehlike ve risklerden,
afet ve musibetlerden, ¢atisma ve kargasadan, isyan ve devrimlerden, ayaklanmalardan ve
terérden muaf degildir. Ulkelerin ve kiiltiirlerin tarihi, genellikle zorlugu, kétiiliigii, sikintiy:
veya tehlikeyi simgeleyen benzersiz dramatik olaylarla oruliidiir (Rosenthal et al., 2001:
78). Kriz kelimesi herhangi bir 6nemli problemi ya da zarar verme potansiyeli olan olay1
belirtmek amaciyla olusmus bir kavramdir (Shrivastava, 1993: 167). Kriz s6zctigli Yunanca,
“yargl, secim veya karar” anlaminda kullanilan “krisis” s6zciigiinden olusmustur (Paraskevas,
2006: 893). Terim Yunanlilar tarafindan tip, hukuk ve teoloji alanlarinda kullanilmis olup,
dogru ya da yanlis, kurtulus ya da lanet, yasam ya da 6liim gibi kati alternatifler arasindan
secim yapmayi ifade etmistir (Koselleck and Richter, 2006: 360). Kriz kavrami, istenmeyen,
beklenmedik, benzeri goriilmemis ve neredeyse yonetilemez olan ve yaygin bir inangsizlik
ve belirsizlige neden olan durumlar i¢in gegerlidir (Rosenthal et al., 2001: 78). Tiim krizler
dogasi geregi karmasik yapiya sahiptir ancak karisiklik olsa da tiim karisikliklar mutlaka
kriz degildir. Bununla birlikte, tam da daginikliklarindan, yani karmasikliklarinin yani sira
yliksek diizeyde belirsizlik ve muglakliklarindan dolayi, karisikliklar her zaman yiliksek
bir kriz potansiyeli icerir. Kriz, bir organizasyonun yasayabilirligini tehdit eden bir dizi
asir1 olaydir (Mitroff, 2013: 137). Bir kurulusun kurumsal hedeflerine ulasabilmesi ya da
stirekliligi icin tehdit olusturan her tiirlii durum kriz olarak tanimlanir (Batchelor, 2003: 44).
Kriz, “daha iyi veya daha kotii icin bir doniim noktas1”, “belirleyici an” veya “6nemli zaman”
olarak tanimlandigi goriilmektedir. Kriz, “kritik bir asamaya ulasmis bir durum” seklinde de
ifade edilebilir. Bundan dolay1 kriz, yaklasan belirleyici degisikliklerin goriildiigii, istikrarsiz
slire veya durumdur. Kriz ya ¢ok istenmeyen bir sonug icin belirgin bir potansiyele sahip
durumu ya da son derece olumlu bir sonug icin belirgin bir olasiliga sahip firsati igerebilir
(Darling, 1994: 4). Kriz; istikrarsizliga ve siireksizlige neden olan, istenmeyen sonuglarla
basa cikmak ve diisiiniilen sistemin kabul edilebilir yeni bir duruma uyumu icin 6zel bir
yaklasim gerektiren bir sistemdeki bozulma olarak nitelendirilebilir. Krizin sonuglar1 ve



ISophos Yil/Year: 2024+ Cilt/Vol: 6¢ Sayi/Num: 12  Yaz/Summer

etkileri genellikle ¢cok boyutludur ve halk saghgi, siyaset, ekonomi vb. gibi ¢esitli konularla
iliskilidir (Benaben et al,, 2016: 127).

Kriz kavrami, olumsuzluk; yani kontrol altinda olmayan faktorlerin neden oldugu, insanlarin
veya hayvanlarin hayatini veya sagligini tehlikeye atan ve maddi hasara neden olan acil bir
olayi, beklenmedik durum; yani 6ngoriilemeyen bir olayi, Kaza; meydana geldigi teknik tesisin
siirlarinin disina tasan, teknoloji de dahil olmak tizere insan faktoriniin neden oldugu bir
aksiligi, Biiyiik olay; normal toplumsal siireglerde aksakliklara yol acan, ciddi maddi zarara,
yaralanmalara hatta can kayiplarina, cevresel degisimlere neden olan, mevcut toplumsal
araclar, kapasite ve imkanlarla bas edilemeyen, engellenemeyen, etkileri azaltilamayan ya
dayok edilemeyen, doga kaynakli felaketler, olaganiistii durum, acil durum ve afeti iceren bir
kavramdir (Milasinovic and Kesetovic, 2008: 170). “Krizler, bir 6rgiitii veya belirli bir sistemi
bir biitiin olarak etkileyen, genellikle acil ve yeni kararlar, eylemler gerektiren, potansiyel
olarak hem etkilenen sistemin daha sonra yeniden yapilandirilmasina hem de sistem tiyeleri
tarafindan yapilan temel varsayimlara yol agan ve daha 6nce kabul edilen temel varsayimlara
meydan okuyan yikici durumlardir” (Pauchant and Douville,1993: 45). Orgiitsel literatiirde
ise kriz su sekilde tanimlanmaktadir: Orgiitsel kriz, érgiitiin yasayabilirligini tehdit eden,
neden, sonug ve ¢oziim araglarinin belirsizligi s6z konusu olan, ayrica hizli karar alimi
gerektiren, gerceklesme olasilig1 az ama etkisi yiiksek olaydir (Pearson and Clair, 1998: 60).
Orgiitsel kriz, kurulusun gésterdigi performansi olumsuz yénde énemli él¢iide etkileyerek,
olumsuz sonuglarayol acabilen, 6rgiitiin paydaslarinin giivenlik, ekonomik, saglik ve cevresel
olas1 beklentilerini tehdit edebilen ve 6nceden tahmin edilemeyen olaylardir. Bu tanim,
krize iliskin cesitli bakis acilarinin bir sentezi olarak olusturulmustur (Coombs, 2015: 7).
Bir olgunun kriz olarak nitelendirilmesi icin herkesin lizerinde goriis birligine vardigi ortak
ozellikler maalesef bulunmamaktadir. Bazi sektorlerde olusan ve kriz seklinde adlandirilan
bir durum, farklh bir sektérde veyahut farkli bir tilkede kriz seklinde nitelendirilmemektedir.
S6z konusu kapsamda kriz diye adlandirilan bir olgunun o6zelliklerinden ziyade yarattigi
etki ile degerlendirildigi sonucunu gorebiliyoruz (Pearson and Mitroff, 1993: 32). Kriz, bir
kurulus tarafindan arzu edilen bazi durum veya hedefler icin potansiyel bir engel teskil
eden bir tehdidi, daha az elverisli kosullar altinda kisa stlirede karar verme zorunlulugu yani
zaman baskisini ve stlirpriz gelismeleri biinyesinde barindirmaktadir.

Krizler, tehdit, slirpriz gelismeler ve zaman baskisi olmak {izere ii¢ ana 6zelligi icermektedir
(Billings et al,, 1980: 300). Krizler kuruluslar ve cevresi icin olumsuz veya istenmeyen
sonuglar yaratma potansiyeline sahiptir. Krizler ¢evresel ve maddi hasara, miisterilerin
zarar gormesine, calisanlarin ve halkin yaralanmasina belki de éliimiine yol acabilir. Isler
kesintiye ugrarsa kuruluslar genellikle mali kayip yasayacaktir, ayrica kurumsal morali,
tretkenligi ve kazanclar1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Bununla birlikte kriz zarari
finansal kaybin 6tesine uzanarak, paydaslarin yaralanmasina veya 6liimiine, yapisal veya
milk hasarina, itibar ve sosyal konumun zedelenmesine, bir markanin zarar gérmesine
kadar uzanan durumlara yol agabilir. Bu nedenle boyle korkung potansiyel sonuglarla karsi
karsiya kalan kuruluslar krizleri yonetme yeteneklerini gelistirmeye odaklanmaktadir
(Loewendick, 1993: 15). Her kriz kendine 6zgii olsa da ortak 6zellikleri vardir. Bir kriz
durumun yogunlugunu arttirabilir, medya veya hiikiimetten yogun bir ilgi gorebilir, bir
kurulusun normal calisma prosediiriinii kesintiye ugratabilir, bir isletmenin karliligini
azaltabilir ve imajina zarar verebilir.

Krizler genellikle siirpriz, sorun hakkinda yetersiz bilgi, karar vericilerin etkinligini
etkileyebilecek stres, kurulusun karliligin1 ve varligini tehdit ve sinirli yanit stiresi ile
karakterize, problem ¢o6zme, iletisim kurma ve acil karar verme unsurlarimi iceren bir
stirectir (Ray, 1999: 5). Her kriz farklidir ve kendince birtakim ozelliklere sahiptir. Bu
nedenle krizlerin 6zelliklerini genellemek oldukga gii¢tlir. Ancak her kriz kendine 6zgi
ozellikler tasimakla beraber Kkrizlerin bir takim benzer o6zellikleri de bulunmaktadir. Bu
kapsamda krizlerin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz. Her kriz kendine 6zgiidiir. Genellikle
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krizler 6nceden tahmin edilemez. Genellikle krizler beklenmedik bir anda beklenilmeyen
bir hizla meydana gelir. Orgiitiin s6z konusu krizi tahmin etme ve 6nleyebilme sistemleri
yetersiz kalir. Krizin basarili bir sekilde atlatilmasi icin orgiitler genellikle yeterli bilgi
ve zamana sahip degildirler. Krizler ivedilikle miidahale gerektiren durumlardir. Krizi
yonetenler yani karar verici olanlarda ciddi stres yaratir. Kriz érgiitiin amacini, varligini
ve stirdiirtilebilirligini tehdit eder. Kriz siireci olagan dénemlerden farkh 6zellikler igerir.
Krizler ek maliyetlere hatta yiiksek oranda zarara yol acar. Krizin yarattigi olumsuzluklari
en aza indirgemek miimkiinse engellemek icin hizli miidahale gerektirir.

Krizin hizla kontrol altina alinabilmesi icin 6zel gelistirilmis yontemler ve caba gerekir
(Aykag, 2001: 123). Kurumlarin krizin ortaya cikis stirecinde, yetersiz kaynak sorunlari,
iletisim eksiklikleri, bilgi diizeylerinin diisiik olmasi list diizey yonetimin yaptig1 hatalar,
uyum eksiklikleri gibi birgok neden bulunmaktadir. Bu nedenlerin oraya g¢ikardigi
tehdit birbiri icerisinde farkli dizeyde etkilemeleri, kurumu da cesitli diizeyde krizle
miicadeleye siirtiklemektedir (Pira ve Sohodol, 2012: 45). Krizler, ekonomik belirsizlikler,
yetersiz bilgi kaynagi, orgiit ici ve disi1 catismalardan, siyasal alandaki degisikliklerden,
uluslararasi iliskilerin getirdigi degisimlerden kaynaklanabilir (Geng, 2009: 8). Krizin
ortaya ¢cikmasindaki etkenler arasinda, belirsizlikler, ortamdaki hizli gelismeler, yetersiz ve
gecikmis bilgi akisy, iletisimdeki aksakliklar, siyasi ve politik farkliliklar, kurumun degisen
amaclarinin adaptasyon siiresi gibi bircok sorun soyleyebiliriz (Dinger, 2007: 76). Genel
olarak kriz beklenmedik, bir anda ortaya ¢iktig1 varsayiminda bulunulsa da krizler uyari
sinyalleri vererek meydana gelmektedir. Krize neden olan faktorler i¢ ve dis faktorler olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Kurumlarda olusan krizin bir¢ok nedeni oldugunu sdyleyebiliriz.
Kurumun kiiltiirii, ¢alisanlarin 6zellikleri, kiiltiirel sebekesi yonetim bi¢cimi bu nedenlerin
baslicalaridir. Kurumun iginde olan sorunlar tek basina kriz olusturabilecegi gibi, farkh
sorunlarla birleserek krizin boyutunu biiyiitebilir, olumsuz durumlar1 hizlandirmaktadir
(Pira ve Sohodol, 2012: 48).

Kurum ici faktorlerin baslicalar1 ise oOrgiitsel yapidan kaynakli, calisanlara inisiyatif
verilmemesi, asir1 kontrolclii yonetim tarzi, dis ortama ilgisizlik, iletisimden kag¢inma
davranislari, biirokratik yonetim tarzi, yoneticilerin yetersiz yonetsel bilgi diizeyleri, karar
vermede eksiklik, yeniliklere karsi duyarsiz olma, sezgi ve tahmin giiciintin yetersizligi, etkin
iletisim sisteminin olmamasi ve bilginin niteligi ile ilgili sorunlardan kaynaklanabilir (Genc,
2009: 10). Krizi olusturan dis faktorler kurumlarin kontrolii disinda olusan biiyiik ¢aplh
olaylardir. Bu olaylar genellikle bulunduklar: sehri tilkeyi ve diinyay1 etkileyebilmektedir.
Kriz baslangici itibariyle kurumlar ani ve hizli tepkiler vermesi gerekmektedir. Bu siirecte
kurumun verecegi tepkinin siiresi, yapacagi hatalar krizin olusmasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir (Tlz, 2001: 23). Dis degiskenlere 6rnek olarak sel baskini, deprem, yangin
gibi dogal afetler, biiylik capli salgin hastaliklar, iilkenin ve bazen de diinyanin iginde
bulundugu ekonomik sikintilar ve teknolojik yenilikler gosterilebilir (Pekcan, 2010: 23).
Orgiitlerin 6nceden éngoérillemeyen deprem, yangin, sel, pandemi ve buna benzer dogal
felaketler krizlerin en 6nemli sebeplerindendir. Beklenmedik felaketler ve dogal ¢evreyle
ilgili bircok olay orgitleri krize durumuna diistirebilmektedir (Hasit, 2013: 5). Teknolojinin
getirdigi yenilikleri kurumuna aktaramayan isletmeler, glinlimiizde son derece énemli bir
hal alan teknolojik yeniliklerin olusturacagi olasi krizlere yol agabilmektedir. Hizla gelisen
cevre sartlarinda teknolojik olusumlar siirekli yenilenmekte ve buna uyum saglayamayan
isletmeler ise kriz durumlarina acik bir hale gelmektedir (Demir, 2020: 34).

3. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi kritik bir organizasyonel faaliyettir. Yonetimde basarisizlik ciddi kayiplara
neden olabilmekte veya bir orgiitiin varhigini sona erdirebilmektedir. Olusan krizlere
kars1 gerekli onlemleri alarak onlarin ortadan kaldirilmasi ya da olumsuz etkilerinin
en az kayip ile atlatilmasi kadar olasi krizlere karsi hazirlikli olmak da kriz yonetiminin
konusunu olusturmaktadir (Asunakutlu ve Safran, 2004: 52-54). Kriz yonetimi; her krizde
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uygulanacak standart bir kriz ¢6zme yonteminin bulunmadigl, ¢éziime yonelik yontem
ve teoriler liretmenin zor oldugu siiregleri icerir. Kriz sirasinda eldeki bilgilerin yetersiz
olmasi, yoneticilerin kisisel 6zellikleri ve krize iliskin duygu ve disiinceleri, kullanima
uygun giiciin yetersiz olmasi, medya baskisi ve bilgi kirliligi gibi sebepler standart bir kriz
yonetim teorisi gelistirilmesini zorlastirmaktadir (Sthmantepe, (2002: 135). Literatiirde
kriz yénetimi kavramiyla ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin, Coombs (2007: 5)
kriz yonetimini, krizin bir kisiye verebilecegi zarar1 dnlemek veya azaltmak i¢in tasarlanmig
bir silireg, Kii¢likaltan vd., (2015: 44) kriz olarak ifade edilen durumun ortadan kaldirilmasi
icin uygulanan planli, programli, diizenli ve akilci bir bicimde olusturulmus faaliyetler
toplulugu, Vergiliel (2014: 25) 6rgiitiin rutin ve olagan faaliyetlerini bozan, varlik ve imajini
olumsuz yonde etkileyen, insan saghigini ve giivenligini tehdit eden olaylara karsi plan
yapabilme organizasyonu olarak tanimlamaktadir.

Filiz (2007: 18-19) Kkriz yonetimini, muhtemel kriz durumlarina karsi, krizin habercisi olan
sinyalleri alma, degerlendirme, miimkiin ise krizi 6nleme, 6nlenemeyen krizleri ise gerek
bireysel, gerek orgiitsel ve gerekse iilke diizeyinde hedef ve amaglar korunmak suretiyle cok
az bir kayipla atlatilmasini saglama, kriz sonrasi donemde ise yasanan olumsuzluklardan
gerekli derslerin alinip iyilestirme ve yeniden yapilanma amaciyla gerekli olan plan, program
ve politikalarin uygulanmasini, kontrolii, denetimi gibi 6zel amagh faaliyetleri iceren; olagan
dis1 donemlere 6zgii nitelikler gosteren bir siire¢ ve yonetim modeli olarak tanimlamaktadir.

Kriz yonetiminin, stratejik yonetim, teknik ve yapisal yonetim, iletisim yonetimi ve
psikolojik-kiiltiirel degerler yonetimi olmak lizere dort farkh sekilde ele alimir. Orgiit
yonetiminin kriz karsisinda basarili olabilmesi i¢in bu boyutlar1 dikkate almasi ve her
birinin lizerinde ¢alisma yapmasi gerekmektedir. Kriz yonetiminin amaci, krizleri kesin
olarak onlemeye calismak degil, istenmeyen sonugclari en aza indirmek, cabuk ve kaliteli
tepkiler almak ve olasi tiim olumsuzluklara karsi hazirlikli olmaktir (Pira ve Sohodol, 2015:
184). Hasit'e (2013: 34) gore giinlimiizde yoOneticilerin amaci, krizlerin orgiti etkileyip
etkilemeyecegini diistinmek degil, nerede, ne zaman, nasil bir kriz ile karsilasacaklarini, bu
krizden kimin ve kac kisinin etkilenebilecegini tahmin etmektir. Kriz yénetimi, bir karar
alma siirecidir. Orgiitiin bir yandan krize kars1 hazirlikli olmasini saglarken, bir yandan da
krizin minimum kayip ve maksimum avantajla atlatilmasini saglamaktir. Bir baska ifadeyle
kriz yOnetimi uygulamalarinin amaci, orgit icerisindeki tiim ydnetim kademelerinde
0zglivenin saglanmasi, orgiit ikliminin korunmasi ve orgiitiin bir bitiin olarak krizden
olumsuz etkilenmesinin 6nlenmesidir. Kriz yonetimi, olas1 krizleri énceden algilayabilen,
bunlarin tiirlerini birbirinden ayirt edebilen, bunlara karsi gerekli 6nlemler alarak
zararlarini minimize eden, bunlardan dersler ¢ikarabilen ve en kisa silirede toparlanabilen
orgltler olusturmaktir. Kriz yonetiminde, yoneticilerin algilama durumu énemlidir. Kriz
yonetimindeki basari, yoneticilerin krizi ne sekilde anladigina gére degismektedir. Krizi
bir tehdit olarak goren yoneticilerin, krizi 6nlemede basar1 sansi artmaktadir (Giiven ve
Misirly, 2005: 6). Kriz yonetimi stireklilik gerektiren uygulamalar1 igermektedir, baslangici
ve sonucu yoktur. Olasi krizler i¢cin hazirlanan planlarin periyodik olarak giincellenmesi,
zaman zaman gozden gecirilmesi gerekmektedir (Hasit, 2013: 36). Kriz yonetiminde basarili
olma yoneticilerin 6z giivenlerinin gelismesine, morallerinin yiikselmesine ve o6rgiitiin
geleceginin olumlu bir yonde etkilenmesine yol acacaktir. Ayrica krizi basariyla yonetmis
ve basarili olmus yoneticiler gorevlerinde kalmanin yani sira kariyerlerinde de 6nemli
bir asama kaydedebilmektedir. Kriz yonetimi énemli, bir o kadar da zorunlu ve karmasik
bir siirectir. Krizlerin ¢6ziilmesi uzun zaman alabilmektedir. Kriz yonetimi esnek, yaratici,
objektif, cesur, kararli, sabirly, zihinsel olarak giiclii, duyarly, 6zverili, aktif, yeniliklere acik,
bilinmeyenlere karsi hazir, beklenmedik zamanlarda tepki verebilen yonetici ve ekip liyeleri
gerektirmektedir (Mitroff, 1993: 49). Kriz yonetimi, krizin tiirii, genisligi ve sebep oldugu
sonuglar bakimindan farkl bilim dallarinin katkisini gerektirebilmektedir. Buna gore kriz
yonetimi, hukuk, psikoloji, sosyoloji, maliye, ekonomi, halkla iliskiler, isletme gibi sosyal
bilim dallarina ihtiya¢ duyabilecegi gibi tip ve miihendislik gibi teknik bilim dallarina da
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ihtiyac duyabilmektedir (Glines ve Beyazit, 2010: 21).

Krizler orgiitiin stratejik hedeflerini de tehdit altina aldigindan kriz yonetimi stratejik
yonetim kapsaminda ele alinarak degerlendirilmelidir. Kriz yoneticisinin islevi, yalnizca
egitim ile elde edilemeyecek kadar ¢ok bilgi, beceri ve deneyim gerektirmektedir. Bir
kriz yoOneticisi, olaganiistii bir olayin zorlu stirecini hem zihinsel hem de fiziksel olarak
yonetebilen gli¢clii bir yonetim kisiligine sahip olmalidir. Kriz yonetim ekibi, periyodik olarak
yonetsel, fiziksel ve ruhsal acidan hizmet ici egitime tabi tutulmalidir (Giiven ve Misirli, 2005:
7). Her kriz tekrarlanamaz ve benzersiz bir olaydir. Tehditler, insanin iradesinden bagimsiz
olarak yiikselmektedir. Degisken nitelikteki kriz durumlari farkli duygular uyandirmaktadir.
Yine de her krizin ¢éziimiinde kullanilabilecek temel adimlar tiim organizasyon tiirleri icin
benzerdir. Bunlar; kurulusa yonelik tehdidin analizi, kriz stratejisinin belirlenmesi ve kriz
yonetimi siirecinin takibidir (Van Mart ve Kapucu, 2011: 494-495). Depremler, yalnizca
fiziksel yikimlara yol agmakla kalmaz, ayni zamanda toplumun giiven ve itibar algisini da
dogrudan etkileyen kriz durumlaridir. Ozellikle kriz yénetimi siirecinde yer alan uzmanlarin
kamuoyundaki imaji, bilgilendirme siireclerinin etkinligi, glivenilirlik ve kriz sonrasi
toparlanma siireglerine duyulan inanci sekillendiren 6nemli bir faktérdiir (Coombs, 2007,
s. 165).

Bu baglamda, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, Tilrkiye’'de afet yonetimi ve
uzman algist agisindan kritik bir 6rnek teskil etmektedir. Kriz yonetimi, beklenmedik
olaylara karsi stratejik planlama ve hizli miidahale siirec¢lerini kapsayan ¢ok boyutlu bir
disiplindir (Pearson & Mitroff, 1993, s. 50). Kriz anlarinda uzmanlarin halka sundugu
bilgiler, yonlendirmeler ve tahminler, kamuoyunun giivenini dogrudan etkileyerek kriz
sonrasi sosyal uyumun saglanmasinda kritik rol oynar. Ozellikle afetler sirasinda yetkililerin
seffaf, tutarl ve bilimsel verilere dayali aciklamalar yapmasi, itibar algisini giiclendirirken,
tutarsiz veya spekiilatif agiklamalar bu algiya zarar verebilir (Fombrun & van Riel, 2004, s.
112). Deprem uzmanlarinin medya araciligiyla sunduklar1 agiklamalar, sadece teknik bilgi
paylasimi olarak degil, ayn1 zamanda halkin korku ve belirsizlik duygularini ydnetmede
onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Seeger, 2006, s. 235). Kahramanmaras
depremleri siirecinde, uzmanlar arasinda goriis farkliliklar1 ve bazi tahminlerin sosyal
medyada yanlis anlasilmasi, kriz iletisimi baglaminda itibar yonetiminin énemini bir kez
daha ortaya koymustur (Coombs & Holladay, 2012, s. 78).

Kahramanmaras depremlerinde, deprem bilimcilerin kamuoyundaki algisi farkli unsurlar
lizerinden sekillenmistir. Oncelikle, bazi1 uzmanlarin yillar éncesinden bélgede biiyiik bir
deprem olacagina dair bilimsel uyarilarda bulunmasi, kriz sonrasi siirecte bu uzmanlara
duyulan giiveni artirmistir (AFAD, 2023, s. 24). Ote yandan, bazi uzmanlarin deprem sonrasi
donemde yetersiz bilgilendirme yapmasi veya panik yaratabilecek agiklamalarda bulunmasi,
toplumda itibar asinmasina yol agmistir (Coombs & Holladay, 2012, s. 92). Bununla birlikte,
kriz anlarinda bilim insanlarinin yalnizca teknik bilgiyi degil, ayn1 zamanda empati ve
toplumsal dayanismayi 6n plana ¢ikaran mesajlar vermesi, halk nezdinde giivenilirliklerini
artirmaktadir (Benoit, 1997, s. 180). Nitekim, Kahramanmaras depreminde aktif olarak
sahada c¢alisan ve bilgilendirme yapan bazi uzmanlar, kamuoyunda pozitif bir imaj
olusturmus, medyadaki gortiniirliikleri ve iletisim bicimleriyle takdir toplamistir (Ulmer,
Sellnow & Seeger, 2018, s. 35).

Kahramanmaras depremi, deprem uzmanlarinin kriz yonetimi siirecindeki roli ve itibar
algis1 acisindan 6nemli dersler barindirmaktadir. Kriz yonetimi literatiiri, uzmanlarin
aciklamalarinda seffaflik, tutarlilik ve empatiye dayali bir yaklasim sergilemesinin, hem
bireysel hem de kurumsal itibar agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir (Ulmer,
Sellnow & Seeger, 2018, s. 79). Bu baglamda, Tiirkiye’de afet yonetimi ve deprem bilimi
alaninda g¢alisan uzmanlarin medya iletisimi konusunda daha etkin stratejiler gelistirmesi
gerekmektedir. Hem geleneksel hem de dijital medyada dogru bilginin yayilmasini saglamak,
toplumun uzmanlara duydugu giiveni pekistirecek ve kriz sonrasi iyilesme siireclerine
olumlu katki saglayacaktir.
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4.Kriz Kavrami

Tiirkiye’de meydana gelen depremler genellikle yazarlar tarafindan cesitli kategorilere
ayrilarak sunulmaktadir. Bu calismada, Tirkiye’deki depremler EM-DAT veri tabani
kullanilarak elde edilmistir. EM-DAT veri tabaninda bir olayin yer alabilmesi i¢in belirli
ozellikleri tasimas1 gerekmektedir. Bu 6zellikler, OFDA/CRED (2004) ve Girgin ve Yetis
(2007) tarafindan dort baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar altinda, bir olayin EM-DAT
veritabanindayeralabilmesiicin en az bir 6zelligi tasiyor olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler,
olayin biiyiikliigi, etkilenen niifus sayisi, ekonomik kayiplar ve uluslararasi yardim talebi
gibi faktorlere dayanmaktadir. EM-DAT veri tabani, depremler gibi dogal afetlerin etkilerini
ve sonuglarini sistematik bir sekilde analiz etmek ve karsilastirmak icin énemli bir arag
saglamaktadir. Bu tiir veri tabanlari, deprem risklerinin degerlendirilmesi ve afet yonetimi
stratejilerinin gelistirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir.

¢ 10 veya daha fazla 6ltimiin olmasi,

¢ 100 veya daha ¢ok kisinin etkilenmis olmasi,
¢ Uluslararasi yardim ¢agrisi gerektirmesi,

¢ Acil durum deklarasyonudur.

Verilerin elde edilebilmesi icin yazar EM-DAT veri tabanina tiyelik bilgilerini kullanarak
giris yapmistir. Depremler, yer kabugunun fay hatlar1 boyunca biriken enerjinin serbest
kalmas1 sonucu meydana gelen titresimlerin dalgalar halinde yayilmasiyla karakterize
edilmektedir. Bu olaylar, genellikle yerlesim yerlerinde 6nemli can ve mal kayiplarina neden
olabilir hatta bazen yerlesim yerlerini tamamen yok edebilirler. Depremlerin etkileri, kisa
ve uzun vadeli olmak iizere cesitli sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarda goriilmektedir.
Depremlerin meydana getirdigi etkiler, sosyal acidan incelendiginde, oncelikle insan
yasamini dogrudan etkilemektedir. Can kayiplari ve yaralanmalarla birlikte, depremler
psikolojik etkiler de yaratabilir ve toplumlarin sosyal dokusunu derinden sarsabilmektedir.
Deprem sonrasi olusan giivenlik endiseleri ve toplumsal kaygilar, uzun siireli psikososyal
destek gereksinimlerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Can, 2020: 8).

Ekonomik acidan bakildiginda, depremler genellikle biiyik maddi zararlara yol
acmaktadir. Altyapida hasarlar, isletmelerde kesintiler, tarim alanlarinda verim kayiplari
ve ozellikle turizm gibi ekonomik faaliyetlerde ciddi diistisler goriilebilmektedir. Bununla
birlikte, yapilan onarimlar ve yeniden yapilanma siireci de ekonomik faaliyetlere canlilik
kazandirabilmektedir. Cevresel etkiler acisindan, depremlerin neden oldugu dogal afetler
genellikle cevre ilizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ozellikle altyap1 hasarlar, kirlilik artig:
ve dogal habitatlarda meydana gelen degisimler, uzun vadeli ¢evresel etkiler olarak ortaya
cikabilir. Ancak, bu etkiler, etkili rehabilitasyon ve dogal kaynak yonetimi stratejileriyle
azaltilabilir veya telafi edilebilir (Yigiter, 2008: 10). Sonu¢ olarak, depremlerin sosyal,
ekonomik ve cevresel etkileri, kisa ve uzun vadede toplumlar:1 derinden etkileyebilir. Bu
nedenle, deprem risklerinin azaltilmasi, afet yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi ve
toplumsal dayanikliligin artirilmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Meydana Gelen Onemli Depremler

S.No il Yer veya Etkilenen Alan S.No Yil Yer veya Etkilenen Alan
1 1900 | Kars, Karakurt, Kagizman, 53 1971 | Bingo6l, Erzincan
Digor
1903 | Malazgirt 54 1975 | Hazro, Hani, Kulp, Lice
1912 | Miirefte Sarkéy, Marmara 55 1976 | Denizli
Denizi
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4 1914 | Burdur, Kilig, Kegiborlu, 56 1976 | Muradiye
Isparta
5 1924 | Erzurum 57 1977 | Lice-Palu, Elaz1g
6 1924 | Erzurum 58 1978 | Pilimiir, Erzincan
7 1925 | Ardahan 59 1979 | Dursunbey, Anadolu
8 1925 | Dinar 60 1983 | Horasan, Pasinler,
Narman (Erzurum), Kars
9 1928 | Torbali-izmir 61 1984 | Olur-Senkaya Bolgesi
10 1934 | Diyarbakir 62 1984 | Erzurum-Senkaya Bolgesi
11 1934 | Diyarbakir 63 1985 | Erzurum, Kars, Agri,
Artvin
12 1935 | Kig1 64 1986 | Malatya, Adiyaman
13 1938 | Kirsehir 65 1986 | Aydin Bolgesi
14 1939 | Erzincan (Anadolu) 66 1992 | Erzincan
15 1939 | Erzincan, Tercan Bolgesi 67 1995 | Dinar, Evciler
16 1939 | Dikili 68 1996 | Corum, Amasya
17 1940 | Develi-Erciyes, Kayseri 69 1998 | Adana, Ceyhan, Hatay
18 1940 | Cis 70 1998 | Ceyhan, Adana
19 1941 | Van, Ercis 71 1998 | Kayseri
20 1941 | Erzincan 72 1999 | Diizce, Bolu, Kaynash
21 1942 | Niksar, Erbaa 73 1999 | izmit, Kocaeli, Yalova,
Golciik, Zonguldak,
Sakarya, Tekirdag,
Istanbul, Bursa, Eskisehir
22 1942 | Kastamonu, Kargi 74 1999 | Kocaeli, Bursa, istanbul,
Sakarya, Yalova
23 1943 | Ladik, Samsun, Havza 75 1999 [ Marmaris
24 | 1943 | Hendek 76 1999 | Izmit
25 1943 | Hendek, Adapazari 77 1999 | Sakarya
26 1943 | Anadolu 78 2000 [ Piitiirge (Malatya)
27 1944 | Gerede (Bat1 Anadolu) 79 2000 | Cerkes, Orta (Cankir),
Cubuk (Ankara)
28 1944 | Ayvalik, Edremit 80 2001 [ Osmaniye
29 1944 | Usak 81 2001 | Erzurum
30 1945 | Adana, Veyhan 82 2002 [ Bolvadin (Afyon)
31 1945 | Van Bolgesi 83 2003 [ Piilimiir (Tunceli)
32 1946 | Varto-Hinis, Ustukan (Dogu 84 2003 | Bingol, Celtiksuyu,
Tiirkiye) Sancak, Gokdere, Gozeler
(Merkez, Bingol)
33 1946 | Ilgin, Konya 85 2003 [ Buldan (Denizli)
34 1949 | Karliova (Anadolu) 86 2003 | Seferihisar, Konak (Izmir)
35 1951 | Kursunlu-Ilgaz 87 2004 | Askale, Ilica, Cat
(Erzurum)
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36 1952 | Adana-Misis, Ceyhan 88 2004 | Askale, Buiytikgecit,
Kiiciikgecit, Karabuyik,
Kandilli (Askale,
Erzurum)
37 1952 | Hasankale (Erzurum) 89 2004 [ Dogubayazit (Agr1)
38 1952 | Pasinler (Hasankale), 90 2005 | Batman, Siirt, Adana, Van,
Erzincan Hakkari
39 1953 | Canakkale, Balikesir, Yenice, |91 2005 | Karliova (Bingol)
Onan
40 1953 [ Edirne 92 2005 | Karliova (Bingol)
41 1957 | Abant (Bolu) 93 2010 | Basiirt (Karakocan,
Elaz1g), Demirci,
Kovancilar, Ok¢ular
(Kovancilar, Elaz1g)
42 1964 | Manyas, Bursa, Balikesir 94 2011 [ Simav (Kiitahya)
(Bat1)
43 1966 | Mus 95 2011 | Van, Bitlis, Hakkari
44 1966 | Varto 96 2011 | Van
45 1966 | Varto, Mus 97 2014 | Tekirdag, Canakkale
46 1967 | Turkiye; Mudurnu, Adapazari |98 2017 | Bodrum
47 1967 | Tunceli 99 2019 | istanbul
48 1968 | Bartin, Amasra, Cakraz 100 2020 | izmir (Bornova, Bayrakl,
(Kuzey Anadolu) Karsiyaka)
49 1969 | Bat1 Alasehir, Sarigol, Kiraz 101 2020 [ Sivrice (Elaz1g), Malatya
50 1970 | Gediz 102 2020 [ Van (Bagkale)
51 1970 | Demirci, Manisa 103 2020 | Karliova, Yedisu, Adakh
(Bingol); Cat (Erzurum)
52 1971 | Burdur 104 2020 | Ozalp, Saray, Giirpinar
(Van)

Tablo incelendiginde; Tiirkiye'nin farkli tarihlerde bircok depreme maruz kaldig
gorilmektedir. Bu kisimdan, bir sonraki baslhiga kadar tabloda yer alan ve ¢alismanin alanini
olusturan 1999 Golciik (Kocaeli), 2011 Vanve 2020 Elaz1g depremlerine yer vermistir. Kocaeli
bolgesi, Kuzey Anadolu Fay kusaginin Dogu Marmara bolimiinde bulunmaktadir ve yikici
depremlerden 6nemli 6lciide etkilenen bir yerlesim yeridir. Tarih boyunca Kocaeli sinirlari
icinde bulunan bu bolge, bircok depreme maruz kalmistir. Meydana gelen depremlere 6rnek
olarak (Pampal ve Ozmen, 2009: 171-172).

17 Agustos 1999 tarihinde saat 03.02'de gerceklesen M=7,4 biiytkligiindeki deprem,
Tirkiye genelinde 6nemli can ve mal kayiplarina sebep olmustur. Bu deprem, 1939 Erzincan
depreminden sonra iilkemizde yasanan en yikici deprem olma 6zelligini tasimaktadir.
Ozellikle Sakarya, Bolu, Yalova ve Kocaeli illerinde yogun olarak hissedilen deprem, cevre
iller olan Eskisehir, Bursa, Zonguldak ve Istanbul gibi bélgelerde de ciddi can kayiplarina
ve maddi zararlara yol acmistir (Pampal ve Ozmen, 2009: 171-172). Van Gélii Havzas,
Dogu Anadolu Platosu'nda konumlanmis olup, Avrasya ve Arap levhalarinin ge¢mis jeolojik
donemlerdeki ¢arpismasi sonucunda meydana gelmistir (Sengor ve Kidd, 1979; Sengor ve
Yilmaz, 1981). Van ili, zaman icinde Kocaeli ili gibi bir dizi depremle kars1 karsiya kalmistir,
bu da bilim ¢evrelerince bilinmektedir (Pampal ve Ozmen, 2009: 198-199).

23 Ekim 2011 tarihinde yasanan 7,1 biiyiikliigiindeki deprem, sehir genelinde ciddi hasara
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ve can kayiplarina yol agmisti. Bu depremin ardindan baslatilan calismalar stirerken,
9 Kasim 2011 tarihinde Van'in Edremit ilcesine yakin bir noktada 5,7 biiytikliigiinde bir
baska deprem meydana gelmistir. Her iki depremde toplamda 644 kisi yasamini yitirirken,
1966 kisi de yaralanmistir. Kurtarma ekiplerinin ¢abalari sonucunda enkaz altindan 252
vatandas sag olarak kurtarilmistir. Bu aci1 verici olaylar, Tiirkiye'nin deprem riski altindaki
bolgelerinde alinmasi gereken dnlemlerin ve afet yonetimi stratejilerinin dnemini bir kez
daha vurgulamaktadir (Pampal ve Ozmen, 2009: 198-199; AFAD, 2011). Van'da meydana
gelen 23 Ekim 2011 tarihli depremin ardindan, arazideki deformasyonlari incelemek iizere
Basbakanlik tarafindan bir ekip gorevlendirilmistir.

Degerlendirme raporu, depremin ikincil etkilerini ve yiizey faylanmasini gézlemleyen iki
ana baslik altinda sunulmustur. Ekip, depremin neden oldugu ikincil etkilerin genellikle
heyelan, sivilasma, kaya diismesi ve yanal yayilma gibi olaylar oldugunu belirtmistir. Yiizey
faylanmasiyla ilgili olarak ise depremin yiizeyde belirgin kiriklara neden olmadigi, ancak
asfaltyollar ve sulama kanallarinda kuzey-giiney yonlii sikisma sonucunda deformasyonlarin
meydana geldigi vurgulanmistir (AFAD, 2011). Deprem, Sivrice-Plitiirge bolgesindeki Dogu
Anadolu Fay Hatti lizerinde meydana gelmistir. Dogu Anadolu Fay Sistemi'nin incelenmesiyle,
Arap Levhasi'nin kuzey yonlii hareketi ile Anadolu blogunun bat1 yonlii hareketi arasinda
yaklasik 550-600 km uzunlugunda ve ortalama 30 km genisliginde bir fay hatt1 oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Anadolu Fay Sistemi, alt1 farkli segmentten olusmaktadir ve bu
segmentlerin uzunluklari 50 km ile 145 km arasinda degismektedir. Segmentlerin yer aldig1
diizenek asagidaki gorselde sunulmustur (AFAD, 2020a).

5. Arastirmanin Amaci, Onemi, Yontemi ve Orneklemi

Bu arastirmanin amaci, deprem uzmanlarinin toplum goziindeki imaj algisini ve bu alginin
biiyiik Olgekli afetler, 6zellikle Kahramanmaras depremi gibi felaketler baglaminda nasil
sekillendigini incelemektir. Arastirma, toplumun deprem uzmanlarina dair duydugu
giiven, beklentiler ve tepkilerin, afetlere miidahale stireclerine olan etkilerini anlamayi
hedeflemektedir. Bunun yani sira, uzmanlarin kamuoyuna nasil sunuldugu ve medya
araciligiyla algilarinin nasil sekillendigi de ele alinacaktir. Arastirma, bu faktorlerin afet
yonetimi silireclerinde nasil bir rol oynadigini ve toplumun deprem uzmanlarina duydugu
giivenin afet sonrasi toparlanma siirecine olan etkilerini analiz etmeyi ama¢lamaktadir.

Bu arastirmanin 6nemi, toplumun deprem uzmanlarina olan giivenini ve algisini anlamanin,
afet yonetimi ve hazirlik siireclerinde kritik bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir.
Kahramanmaras depremi gibi biiylik 0lcekli felaketler, toplumda biiyiik travmalar
yaratirken, uzmanlarin bu siireglerdeki yerinin ve etkilerinin belirlenmesi, afetlerin daha
etkili yonetilmesine katki saglayabilir. Deprem uzmanlarinin toplum goéziindeki imaji,
afet Oncesi ve sonrasi stratejilerin basarili olmasinda 6nemli bir faktordiir. Bu ¢alisma,
uzmanlarin toplumla olan etkilesim bicimlerini, medya araciligiyla nasil sunuldugunu ve
halkin bu uzmanlara olan giiveninin afetlerin yonetilmesindeki etkinligini analiz ederek,
afet sonrasi toplumsal yeniden yapilanma ve iyilesme siireclerine énemli bir 151k tutmay1
amaglamaktadir. Ayrica, afetlere yonelik farkindaligin arttirilmasi ve uzmanlarin toplumla
daha etkili iletisim kurmasinin yollarinin belirlenmesi, gelecekteki afetlerin daha iyi
yonetilmesi icin degerli bilgiler sunacaktir.

Arastirma sorulari sunlardan olusmaktadir: Hayatinizda hi¢ deprem yasadiniz mi1? Deprem
yasamadan once deprem hakkinda bilginiz var miydi? Deprem yasadiktan sonra deprem
hakkinda bilginiz oldu mu?” Deprem uzmanlarini taniyor musunuz? Taniyorsaniz isimlerini
soyleyebilir misiniz? Deprem uzmanlarinin agiklamalarini giivenilir buluyor musunuz?
Deprem uzmanlarinin imaj ve itibari hakkinda hangi diistincelere sahipsiniz?

Bu arastirmanin evreni, daha 6nce deprem deneyimi yasamis bireylerden olusmaktadir.
Evren, deprem sonrasi toplumsal algilari, giiven ve beklentileri sekillendiren bir grup olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6érneklemini, 18 yas ve tlzeri, 10 erkek -10 kadin olmak iizere
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toplam 20 katilimci olusturmaktadir. Bu katilimcilar, daha dnce biiyiik 6l¢cekli bir deprem
yasamis ve afetle ilgili deneyimleri olan bireylerden secilmistir. Katilimcilarin cinsiyet
dagilimi esit olup, bu durum, cinsiyetin deprem sonrasi algi, gliven ve toplumsal etkiler
lizerindeki roliinii daha iyi incelemek amaciyla belirlenmistir. Orneklem, anket ve miilakat
gibi arastirma yontemleriyle, deprem yasamis bireylerin, deprem uzmanlarinin toplum
goziundeki imajini nasil algiladigini ve bu algilarin biiyiik 6lgekli afetler baglaminda nasil
sekillendigini arastirmak i¢in uygun bir temel sunmaktadir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ve
miilakat sorulari kullanilmistir. Arastirma, katilimcilarin deprem uzmanlarina dair algilarini,
giiven diizeylerini ve beklentilerini anlamaya yonelik hazirlanmis sorularla yiiriitilmustir.
Anket, katilimcilarin deprem uzmanlarina olan giivenleri, toplumdaki algilar, afetlerdeki
uzman rollerine dair diislinceleri ve genel deprem deneyimlerine iliskin goriislerini 6lgen
kapali uglu ve acik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu anket, katihmcilara hem nicel veriler
saglayacak hem de depremle ilgili kisisel alg1 ve deneyimlerini daha derinlemesine anlamaya
olanak taniyacaktir. Miilakatlar ise, daha detayl ve Kkisisel veriler elde etmek amaciyla
yapilandirilmistir. Miilakat sorulari, katilimcilarin deprem sonrasi uzmanlara olan giiveni,
afet miidahalelerindeki rol algilari, medya ve kamuoyundaki deprem uzmanlariyla ilgili
goriislerini daha ayrintili bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Veri toplama araci
olarak kullanilan bu anket ve miilakat sorulari, arastirmanin amacina uygun olarak deprem
uzmanlar1 ve toplum arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin toplum algis1 lizerindeki
etkilerini anlamaya yonelik tasarlanmistir.

6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada nitel desen ve betimsel destek yontemi kullanilmistir ve katilimcilara
arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular yoneltilmistir. Bu baglamda, toplanan veriler
su sekilde degerlendirilmistir: Ik olarak, miilakatlar ve acik uclu anketlerden elde edilen
veriler yazili hale getirilmis, transkripte edilmistir. Veriler daha sonra analiz edilmek iizere
kodlanmis, anlamli tema ve kategoriler belirlenmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar, giiven,
uzman algisi ve toplumsal beklentiler gibi ana temalar ¢ergevesinde gruplandirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde tematik analiz yontemi kullanilmistir. Bu siirecte,
katilimcilarin verdigi yanitlar incelenerek benzer ifadeler ve kaliplar bir araya getirilmis,
her bir tema lizerine derinlemesine yorumlar yapilmistir. Temalar arasindaki iliskiler ortaya
konarak, arastirmanin sorularina yanit saglayacak anlamli sonuglar ¢ikarilmistir.

Tablo 2: Katilmcilarin “Hayatinizda hi¢ deprem yasadiniz mi?” Sorusuna Yénelik Cevaplari

Katihma | Cinsiyet | Verilen Cevap

1 Erkek Evet yasadim (1999 )
2 Erkek Evet yasadim 6 Subat Kahramanmaras depremi
3 Erkek Evet, 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, 6 Subat 2023

Kahramanmaras Depremi

Erkek Evet, yasadim. Hatay merkezde

Erkek Evet 6 Subat'ta Kahramanmaras’ta yasanan depremi Hatay’da
yasadim.

6 Erkek Evet Subat depremini yasadim.
7 Erkek Evet yasadim.

8 Erkek Evet

9 Erkek Evet
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10 Erkek Evet, yasadim. Van depremi, Kahramanmaras depremi, Elazig ve
Malatya depremi.

11 Kadin Evet, Elazig Depremi, Van Depremi, 6 Subat 2023 Kahramanmaras
Depremi

12 Kadin Evet

13 Kadin Evet yasadim.

14 Kadin Evet. Elaz1g ve Kahramanmaras depremlerini yasadim.

15 Kadin Evet yasadim. 6 Subat Kahramanmaras Depremi

16 Kadin Evet Subat depremini yasadim.

17 Kadin Evet 2011 Van depremi

18 Kadin Evet, yasadim.

19 Kadin Evet, yasadim. Malatya Piitlirge depremi, Elazig depremi, Malatya
depremi.

20 Kadin Evet.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde, tim katilimcilarin hayatlarinda en az
bir kez deprem yasadiklari goriilmektedir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, 10 erkek ve
10 kadin katilimci bulunmaktadir. Bu, ¢alismanin esit bir cinsiyet temsiline dayandigini
gostermektedir. Verilen yanitlar, Tiirkiye'nin deprem gercegini ve bu dogal afetin toplum
tizerindeki yaygin etkisini acikca ortaya koymaktadir. En sik belirtilen depremler arasinda,
6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi 6ne ¢ikmaktadir. Bu deprem, Hatay ve cevre iller
gibi genis bir alanda etkili olmustur ve pek ¢ok katilimci bu depremi tecriibe ettigini ifade
etmistir. Bunun yani sira, 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi, Elazig Depremi ve
Malatya’da meydana gelen depremler de sik¢a belirtilmistir. Bu durum, biiyiik depremlerin
yalnizca fiziksel yikimla sinirli kalmayip toplumun hafizasinda da derin izler biraktigini
gostermektedir. Katilimcilarin yasadiklart depremler, Tiirkiye'nin farkli bolgelerini
kapsamaktadir. Ozellikle Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Marmara boélgelerinde
meydana gelen depremler siklikla dile getirilmistir. Bu, Tiirkiye'nin bir deprem iilkesi
olmasinin ve farkl bolgelerde meydana gelen afetlerin toplum tizerindeki etkisinin altini
cizmektedir. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda deprem deneyimleri agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Her iki grup da biiyiik depremlerle ilgili benzer tecriibeler paylasmistir.
Bu durum, depremin toplumsal cinsiyet farki gozetmeksizin herkesi etkileyen bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak, bu veriler, depremlerin bireyler tizerindeki
etkisini ve Tirkiye'nin afetlere karsi daha direngli bir toplum olusturma gerekliligini
gostermektedir. Bu tiir calismalar, deprem farkindalig1 ve afet yonetimi stratejilerinin
planlanmasinda 6nemli bir kaynak olabilir. Katilimcilarin yanitlari, depremlerin yalnizca
fiziksel yikim degil, ayni zamanda toplumsal hafizada derin etkiler birakan bir gergeklik
oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin “Deprem yasamadan énce deprem hakkinda bilginiz var miydi” Sorusuna Yénelik
Cevaplari

Katilima | Cinsiyet [ Verilen Cevap

1 Erkek Vardi. Annemin 1967 depremine dair anlattiklarindan biliyordum.

2 Erkek Okular da ve bulundugum ortamlardaki verilen deprem egitimi
kadar

3 Erkek Vardi. Televizyondan ve internetten 6grendigimiz bir takim

bilgilere sahiptim.

4 Erkek Vardi ama deprem esnasinda bir ise yaramadi edindigim bilgi.
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5 Erkek Yani kismen ama yine bu konuda daha ¢ok sey bilmek gerekir.
Erkek Yoktu ve bu yiizden ilk anda nasil davranmam gerektigini

bilemedim. Maalesef deprem aninda merdivenlere kostum.

7 Erkek Evet, vardi.

8 Erkek Evet, sosyal platformlardan edindigim kadar.

9 Erkek Evet

10 Erkek Evet, vardi.

11 Kadin Evet Vardi. Sosyal Medya ve Tv Programlarindan edindigim
bilgilere sahiptim.

12 Kadin Evet vardi, okulda ve tatbikatlarda 6grendigim kadarini
biliyordum

13 Kadin Deprem yasamadan 6nce detayli bir bilgiye sahip degildim.

14 Kadin Hayir. Yeterli bilgiye sahip degildim.

15 Kadin Az da olsa bilgim var.

16 Kadin Yoktu ve bu ytlizden ilk anda nasil davranmam gerektigini
bilemedim. Maalesef deprem aninda merdivenlere kostum.

17 Kadin Hayir yoktu ve nasil davranmam gerektigini bilemedim.

18 Kadin Evet, vard..

19 Kadin Evet, vard..

20 Kadin Evet.

Katilimcilarin "Deprem yasamadan once deprem hakkinda bilginiz var miydi?" sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde, bilgi dilizeylerinin bireyler arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bazi katilimcilar depremle ilgili bilgiye sahip olduklarini belirtirken, digerleri
ya hi¢ bilgiye sahip olmadiklarin1 ya da sahip olduklar1 bilginin yeterli olmadigini ifade
etmislerdir. Bu durum, deprem farkindalig1 ve egitimlerinin bireyler tzerindeki etkisini
anlamak a¢isindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Erkek katilimcilarin ¢cogunlugu depremle
ilgili temel bilgilere sahip olduklarini ifade etmistir. Bu bilgiler genellikle okullarda verilen
egitimlerden, televizyon ve internet gibi kaynaklardan edinilmistir. Bununla birlikte, bir
katilimci deprem sirasinda edindigi bilginin ise yaramadigini, bir digeri ise bilgi eksikligi
nedeniyle yanlis bir davranis sergileyerek merdivenlere kostugunu belirtmistir. Bu, bilginin
yalnizca varliginin degil, uygulanabilirliginin de 6nemini vurgulamaktadir. Kadin katilimcilar
arasinda bilgi diizeyi farklilik géstermektedir. Bazilar1 okulda 6grendikleri veya sosyal
medya gibi platformlardan edindikleri bilgilerle deprem konusunda bilingli olduklarini
ifade ederken, digerleri yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da deprem sirasinda nasil
davranacaklarini bilmediklerini dile getirmistir.

Ayrica, bilgi eksikligi nedeniyle yanlis tepkiler veren kadin katilimcilar da olmustur.
Katilimcilarin verdigi cevaplar, deprem egitiminin kapsaminin ve etkinliginin yeterince
yaygin olmadigini gostermektedir. Ozellikle yanhs davranislarin (6rnegin, merdivenlere
kosma) belirtilmesi, uygulamali deprem egitimlerinin ve tatbikatlarinin énemini ortaya
koymaktadir. Televizyon, internet ve sosyal medya gibi bilgi kaynaklar1 énemli bir farkindalik
araci olarak one cikarken, bu platformlardan edinilen bilgilerin dogrulugu ve yeterliligi
tartismaya aciktir. Bu tablo, toplumda deprem bilincini artirmak i¢cin daha kapsamli ve pratik
egitim programlarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Deprem aninda dogru davranislarin
sergilenmesi icin sadece teorik bilgi degil, uygulamali egitimlerin de yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Bu tiir calismalar, olasi afetlerin etkilerini azaltmada kritik bir rol oynayabilir.

Tablo 4: Katilhmcilarin “Deprem yasadiktan sonra deprem hakkinda bilginiz oldu mu?” Sorusuna Yénelik
Cevaplari
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Katilima | Cinsiyet Verilen Cevap

1 Erkek Evet, Ornegin fay hatti ne demektir.

2 Erkek Deprem hakkinda ¢ok degil ama sonuclar: hakkinda,
bilgi sahibi oldum

3 Erkek Depremi yagadiktan sonra etkilerini daha iyi
anladim, daha ¢ok bilgilendim

Erkek Bilgim vardi ama o an tum bildiklerim yetersiz kaldi.
5 Erkek Evet, oldu. Mesela 6 Subat depreminde yiyecek icecek

sikintisi ¢gekmigtik. Bu nedenle deprem gantasinin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamig olduk. O ytizden her
evde deprem ¢antasi bulundurmaliyiz.

6 Erkek Evet, oldu. Deprem aninda givenli bir yere ¢omelip

depremin bitmesini beklemeliyiz. Kesinlikle
merdivenlere dogru kogmamaliyiz.

7 Erkek Evet, oldu.

8 Erkek Evet, oldu.

9 Erkek Evet

10 Erkek Daha 6ncesinde de vardu.

11 Kadin Her depremden sonra etkilerini daha ¢ok hissettim ve daha
¢ok bilgilendim.

12 Kadin Evet

13 Kadin Evet, yasadiktan sonra haberlerde gordiigtim bilgiler
sayesinde daha bilingli bir birey haline geldim

14 Kadin Evet. Deprem ve sonrasi hakkinda bilgi edindim.

15 Kadin Elbette oldu.

16 Kadin Evet, oldu. Deprem aninda giivenli bir yere ¢omelip

depremin bitmesini beklemeliyiz. Kesinlikle merdivenlere
dogru kosmamaliyiz.

17 Kadin - Evet oldu. Depremden sonra daha bilingli oldum.

18 Kadin Evet oldu. Deprem ¢antamin hazir olmasi gerektigini evimde
tlim esyalarin sabitlenmis olmasi gerektigini ve yasam
licgeni 6grendim.

19 Kadin Evet, daha detayli oldu.

20 Kadin Evet.
Katilimcilarin “Deprem yasadiktan sonra deprem hakkinda bilginiz oldu mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar, deprem tecriibesinin bireylerin farkindalik diizeyinde ve bilgi
birikiminde 6nemli bir artis sagladigini gdostermektedir. Katilimcilar, yasadiklar1 depremden
sonra hem depremle ilgili genel bilgilerini hem de afet sonrasi yapilmasi gerekenler
konusundaki farkindaliklarini artirdiklarini ifade etmislerdir. Erkek katilimcilar arasinda,
deprem yasadiktan sonra fay hatlari, depremin etkileri ve deprem c¢antasi gibi konularda
bilgi sahibi olduklarini belirtenler 6ne ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar, deprem esnasinda
dogru davranislar1 6grenmenin 6nemini vurgulamis ve 6zellikle giivenli bir yere ¢omelip
beklemenin gerektigini belirtmislerdir.

Ayrica, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi sonrasi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda
yasanan sikintilar, afet hazirhiginin 6nemini daha da belirgin hale getirmistir. Kadin
katilimcilar ise deprem sonrasinda bilgi diizeylerinde artis oldugunu ve bu tecriibelerin
kendilerini daha bilingli hale getirdigini ifade etmislerdir. Deprem ¢antasi hazirlamanin
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onemi, esyalarin sabitlenmesi, yasam ticgeni olusturma gibi pratik bilgiler, deprem sonrasi
Ogrenilen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, haber kaynaklari ve medyadan
edinilen bilgiler, kadin katilimcilarin farkindaligini artiran 6énemli bir faktor olarak one
cikmaktadir. Cevaplar, deprem tecriibesinin bireylerin afet farkindaligini artirmada giiclii
bir etken oldugunu gostermektedir. Deprem 6ncesi bilgi sahibi olmayan bireyler bile deprem
sonras! edindikleri bilgilerle daha bilin¢li hale gelmistir. Deprem sirasinda ve sonrasinda
yapilmasi gerekenler konusunda 6grenilen bilgiler, 6zellikle giivenli bir alanda bekleme,
merdivenlere yonelmekten kaginma ve deprem c¢antasi hazirligi gibi kritik noktalara
odaklanmaktadir.

Bu sonuglar, deprem farkindalig1 egitimlerinin deprem tecriibesinden énce verilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Afet bilinci, yalnizca bireylerin can giivenligini degil,
ayn1 zamanda afet sonrasi hayatin kolaylasmasin1 da saglamaktadir. Ozellikle pratik ve
uygulamali egitimlerin yayginlastirilmasi, toplumun genel afet hazirlik diizeyini artirabilir.
Yasanmis tecriibelerden elde edilen bilgiler, gelecekteki afetlere daha hazirlikh bir sekilde
yaklasilmasini saglayabilir.

Tablo 5: Katiimcilarin “Deprem uzmanlarini taniyor musunuz? Taniyorsaniz isimlerini sdyleyebilir
misiniz?” Sorusuna Yonelik Cevaplari

Katilmc1 | Cinsiyet [ Verilen Cevap

1 Erkek Tanidiklarim var, Ahmet Mete Isikara, Naci Gorilir, Osman Bektas

2 Erkek Ahmet Mete ISIKARA

3 Erkek Ahmet Mete Isikara ve Naci Gorlir'l televizyon ve internetten
biliyorum

4 Erkek Hayir, tanimiyorum.

5 Erkek Hayir, heniiz tanidigim bir deprem uzmani yok.

6 Erkek Evet taniyorum. Naci Goriir

7 Erkek Evet, Naci Goriir

8 Erkek Evet. Naci Goriir ve Celal Sengor.

9 Erkek Evet. Naci Goriir

10 Erkek Evet taniyorum. Naci Goriir, Celal Sengor.

11 Kadin Evet taniyorum. Naci Goriir, Celal Sengér, Semir Over

12 Kadin Hayir tanimiyorum

13 Kadin Ahmet Mete Isikara ve Naci Goriir'ii taniyorum.

14 Kadin Stikrii Ersoy ve Naci Goriir’i taniyorum.

15 Kadin Hayir, Hi¢birini tanimiyorum.

16 Kadin Evet taniyorum. Naci Gortr

17 Kadin Evet bir tanesini hatirliyorum. Naci Gortr

18 Kadin Evet, taniyorum. Naci Goriir, Ahmet Mete Isikara, Celal Sengor

19 Kadin Evet. Naci Goriir ve Celal Sengor

20 Kadin Evet, Naci Gorur.

Katilimcilarin "Deprem uzmanlarini taniyor musunuz? Taniyorsaniz isimlerini soyleyebilir
misiniz?" sorusuna verdikleri cevaplar, toplumun deprem uzmanlar1 hakkinda bilgi sahibi
olma diizeyini ve taninan isimleri ortaya koymaktadir. Cevaplardan anlasildig: lizere, bazi
uzmanlar genis bir kesim tarafindan bilinirken, bazi katilimcilar ise hi¢cbir deprem uzmanini
tanimamaktadir. Erkek katilimcilar arasinda en ¢ok taninan isimler Ahmet Mete Isikara
ve Naci Goriir'dir. Bu isimlerin televizyon ve internet araciligiyla bilindigi ifade edilmistir.
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Ayrica, Celal Seng6r ve Osman Bektas gibi diger uzmanlarin da birkag katilimci tarafindan
tanindigl belirtilmistir. Bunun yaninda, baz erkek katilimcilar hi¢gbir deprem uzmanini
tanimadiklarini dile getirmistir. Kadin katilimcilar arasinda da Naci Goriir, Ahmet Mete
Isikara ve Celal Sengor one ¢ikan isimlerdir. Bunun yani sira, Siikrii Ersoy ve Semir Over gibi
uzmanlarin da bilindigi goriilmistir. Ancak, kadin katilimcilarin bir kismi hicbir deprem
uzmanini tanimadigini ifade etmistir.

Cevaplardan, Naci Goriir ve Ahmet Mete Isikara’nin en ¢ok taninan deprem uzmanlari
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, bu kisilerin medya ve diger iletisim kanallarinda sik¢a
yer almasiyla a¢iklanabilir. Diger taninan uzmanlar arasinda Celal Sengor, Stikrii Ersoy ve
Semir Over bulunmaktadir. Ancak, bazi katilimcilarin herhangi bir uzmani tanimiyor olmasi,
toplumda deprem farkindaligi1 ve egitiminde eksikliklerin olabilecegini gdstermektedir. Bu
sonuglar, toplumun depremle ilgili bilgilenmesinde uzmanlarin medya araciligiyla ne kadar
etkili bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Uzmanlarin gériiniirliglintiin artirilmasi ve
ozellikle yerel diizeyde daha fazla bilin¢lendirme ¢alismasi yapilmasi, deprem farkindaligin
artirmada 6énemli bir adim olacaktir. Resm1 kurumlar ve egitim organizasyonlari, deprem
uzmanlarinin bilgi ve deneyimlerinden daha etkin bir sekilde yararlanabilir.

Tablo 6: Katilimcilarin “Deprem uzmanlarinin agiklamalarini giivenilir buluyor musunuz?” Sorusuna
Yénelik Cevaplari

Katilima | Cinsiyet | Verilen Cevap

1 Erkek Evet

2 Erkek Ulkemizde deprem uzmanlar1 deprem olduktan sonra ¢iktiklar
icin bulmuyorum

3 Erkek Bazilari evet bazilar1 hayir.

4 Erkek Tirkiye de yasiyoruz. Kimseye giivenmiyorum.

5 Erkek Tamamen giiveniyorum diyemem maalesef siipheci yaklasiyorum.

6 Erkek Evet, buluyorum.

7 Erkek Evet, buluyorum.

8 Erkek Evet, bence glivenli.

9 Erkek Kismen buluyorum.

10 Erkek Varsayim iizerine konusulmayan ac¢iklamalar1 glivenli buluyorum.

11 Kadin Hepsini olmasa da ¢ogunu gilivenilir buluyorum.

12 Kadin Evet cogunu gilivenilir buluyorum

13 Kadin Evet glivenilir buluyorum.

14 Kadin Bu konuya kesinlikle gerceklesecek olarak degil de 6nlem alinmali
olarak bakiyor ve giiveniyorum.

15 Kadin Genelde duydugumda iddialarina siipheci yaklasiyorum.

16 Kadin Evet, buluyorum.

17 Kadin Kismen evet

18 Kadin Evet, giivenli ve bilincli buluyorum.

19 Kadin Evet.

20 Kadin Kismen evet.

Katilimcilarin  "Deprem uzmanlarinin ac¢iklamalarint giivenilir buluyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar, toplumun bu konuda duydugu giiven diizeyinin gesitlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Cevaplar, uzman aciklamalarina duyulan giivenin kisisel
deneyimler, uzmanlarin agiklama bigimleri ve genel giiven algisi ile yakindan iliskili
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oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilar arasinda, bazilar1 uzmanlarin agiklamalarini
giivenilir bulurken, digerleri siipheci yaklasmaktadir. Ornegin, bazi katihmcilar, uzmanlarin
varsayimlardan uzak agiklamalarini glivenilir buldugunu belirtirken, digerleri uzmanlarin
yalnizca deprem sonrasi medyada goriiniir olmasindan dolay1 giiven duymadiginm ifade
etmistir. Bazi katiimcilar ise tamamen glivenemediklerini veya aciklamalara siipheyle
yaklastiklarin1 dile getirmistir. Kadin katilimcilar arasinda giiven diizeyi daha olumlu
olmakla birlikte, stiphecilik yine de kendini gostermektedir. Cogu kadin katilimci, uzmanlarin
aciklamalarini gtvenilir buldugunu belirtirken, bir kismi bu glivenin kismi oldugunu ifade
etmistir. Baz1 katilimcilar ise agiklamalara daha elestirel yaklasarak, giiven duygusunun
uzmanlarin 6nerilerini uygulanabilir bulup bulmamalarina bagl oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi deprem uzmanlarinin agiklamalarini giivenilir bulmaktadir.
Bu grup, aciklamalarin bilgilendirici ve bilin¢lendirici oldugunu belirtmektedir.
Baz1 katilimcilar ise uzmanlarin agiklamalarina ya tamamen ya da kismen slipheyle
yaklagsmaktadir. Bu siiphe, genellikle aciklamalarin varsayimlara dayali olmasi ya da
onceden yeterli uyarinin yapilmamasi gibi nedenlerle iliskilendirilmistir. Az sayida
katilimci ise genel olarak uzmanlara ve aciklamalarina giivenmediklerini ifade etmistir. Bu
durum hem bilgiye ulasim hem de toplumdaki genel giiven eksikligi ile baglantili olabilir.
Katilimcilarin uzmanlara duydugu giivenin artmasi i¢in, agiklamalarin daha erisilebilir, net
ve uygulanabilir olmasi 6nemlidir. Ayrica, uzmanlarin deprem 6ncesinde daha proaktif bir
sekilde bilgilendirme yapmasi ve bu bilgilendirmenin daha genis kitlelere ulastirilmas;,
toplumda giliven duygusunun artmasina katki saglayabilir. Egitim kurumlari, medya ve sivil
toplum kuruluslar1 da bu konuda uzmanlarla is birligi yaparak giiveni artiracak ¢alismalar
yuriitebilir.

Tablo 7: Katilimcilarin “Deprem uzmanlarinin imaj ve itibar1 hakkinda hangi diisiincelere sahipsiniz?”
Sorusuna Yénelik Cevaplari

Katilima | Cinsiyet Verilen Cevap

1 Erkek Bilimsel veriler sunuyorlar, olayin ciddiyetini dile
getiriyorlar. Insanlara ve hiikiimetlere tedbirler hakkinda
uyarilar veriyorlar.

2 Erkek Gerektigi zaman olmayip ta sonradan ¢ikip yok boyle

olacagini demistik degil toplumu depreme hazirlama
asamalarinda 6n planda olmalilar suan onu yapan kimse ¢ok

yok
3 Erkek Saygi duyulasi bir meslek icra etmekteler. Halki
bilgilendiriyorlar bu sayede can kayiplarinin 6niine gegmeyi
amachyorlar.
4 Erkek Onlarin imaj ve itibar1 umurumda degil. Olen kisilerin imaj
ve itibar1 ne olacak.
Erkek Bu konu hakkinda fikrim yok.
Erkek Imaj ve itibarlar1 verecekleri ve verdikleri bilgiler kadar
onemli olmadigini diistiniiyorum.
Erkek Diistincelerim olumlu yonde.
8 Erkek Bu alanda uzmanlasmis kisilerin bizlere sunacagi bilgilerin
bilimsel kanit ve verilerle uyum saglamasi gerekmektedir.
9 Erkek Kismen giivenilirler.
10 Erkek Deprem tlilkesi olmamiza ragmen sadece deprem zamaninda

itibar goren bir imaja sahipler.
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11 Kadin Soyledikleri ve 6ngoriilerinin dogruluk payi cok ytksek.

12 Kadin Deprem uzmanlarinin Tiirkiye gibi deprem bolgesi olan bir
yerde az oldugunu diisiiniiyorum ve olanlarin da kendilerini
on plana ¢ikarmada yetersiz olduklarini diisiiniiyorum

13 Kadin Giivenilir ve insanlari rahatlatan, dogru bilgi veren kisiler
olmasini bekliyorum.

14 Kadin Bana gore takip ettigim isimler kendini gelistirmis ve
o6ngorili insanlar.

15 Kadin Pek fazla imajlar1 oldugunu diistinmiyorum.

16 Kadin Imaj ve itibarlar1 verecekleri ve verdikleri bilgiler kadar
onemli olmadigini disiiniiyorum.

17 Kadin Verdikleri bilgilerin imaj ve itibarlarindan daha 6nemli
oldugunu diistiniiyorum.

18 Kadin Yeteri kadar deger verilmediklerini diisiiniiyorum. Sadece
deprem olduktan sonra giindeme geliyorlar.

19 Kadin Guvenilir.

20 Kadin Fazla 6n planda degiller.

Katilimcilarin "Deprem uzmanlarinin imaj ve itibar1 hakkinda hangi diistincelere sahipsiniz?"
sorusuna verdikleri yanitlar, deprem uzmanlarinin toplumdaki algisinin hem olumlu hem
de olumsuz yonlere sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, uzmanlarin bilimsel
veriler sundugunu ve halki bilgilendirmede 6nemli bir rol oynadiklarini belirtmis, ancak
bazilar1 da uzmanlarin yalnizca deprem meydana geldikten sonra giindeme gelmelerini
elestirmistir. Erkek katilimcilar, genellikle deprem uzmanlarinin bilimsel veriler sundugunu
ve bu bilgilerin 6nemine dikkat cekerken, bazilar1 uzmanlarin toplumun deprem konusunda
daha iyi hazirlanmasi icin 6nceden daha fazla caba sarf etmeleri gerektigini ifade etmistir.
Bunun yaninda, bazi katilimcilar, deprem uzmanlarinin yalnizca deprem sirasinda énem
kazandigini ve bu durumun elestirildigini belirtmistir.

Ayrica, bir katilimci, uzmanlarin imajlarinin toplumsal can kaybi ve kayiplarla
karsilastirildiginda énemsiz oldugunu vurgulamistir. Kadin katilimcilar da benzer sekilde,
deprem uzmanlarinin giivenilir ve dogru bilgi veren kisiler olmalarim1 beklediklerini
ifade etmistir. Ancak, bazi kadin katiimcilar, deprem uzmanlarinin sayisinin yetersiz
oldugunu ve var olan uzmanlarin kendilerini toplum 6niinde yeterince iyi tanitamadiklarini
diisinmektedir. Bazi kadin katilimcilar, uzmanlarin yalnizca deprem zamanlarinda énemli
bir figlir haline geldigini, bu durumu olumsuz bir sekilde degerlendirmistir. Bununla birlikte,
bazi katilimcilar, uzmanlarin itibarlarinin, verdikleri bilgilerin kalitesiyle dogru orantili
oldugunu belirtmistir.

Cogu katilimci, deprem uzmanlarinin toplum ig¢in 6nemli bir gorev dustlendigini ve
bilimsel veriler sunduklarini, bu yiizden saygi duyulmasi gerektigini ifade etmistir.
Deprem uzmanlarinin halk: bilinglendirmede 6nemli bir rol oynadiklar1 vurgulanmistir.
Baz1 katilimcilar, deprem uzmanlarinin yalnizca deprem anlarinda 6ne ¢iktiklarini ve bu
durumun, toplumda daha genis bir giiven yaratmaya engel oldugunu belirtmistir. Ayrica,
uzmanlarin kendilerini yeterince tanitamadigl veya toplumun onlar1 yeterince 6n plana
cikarmadigl diistinilmektedir. Katilimcilar, uzmanlarin imaj ve itibarlarini, verdikleri
bilgilerin dogruluguna dayandirmis, bazilar1 ise bu faktorlerin toplumsal can kaybi ve
acilardan daha az 6nemli oldugunu savunmustur. Deprem uzmanlarinin toplumsal algisi,
uzmanlarin deprem 6ncesi ve sonrasindaki tutumlarina, bilgilerini ne kadar genis kitlelere
etkili bir sekilde sunduklarina ve topluma yonelik aktif bilinclendirme ¢alismalarina bagh
olarak degismektedir. Uzmanlarin toplumsal itibar1 ve imaji, bu alandaki siirekli egitim,
bilgilendirme ve medya etkilesimi ile giliglendirilebilir.
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7.Sonug

Deprem, dogal bir felaket olarak, toplumlarin karsilastig1 en biiytik risklerden biri olmaya
devam etmektedir. Bu baglamda, deprem uzmanlarinin agiklamalari ve kamuoyunun
deprem hakkinda bilin¢lendirilmesi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, katilimcilarin deprem ile ilgili bilgilerini, tutumlarin1 ve
davranislarini anlamay1 hedeflemistir. Katilimcilarin yanitlari, deprem hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklarini ve bu bilgilerin davranislarini nasil sekillendirdigini yansitmaktadir.
Cogu katilimci, deprem aninda ne yapacaklarina dair bilgi sahibi olduklarini ve bu bilgileri
ya deneyim yoluyla ya da uzmanlarin agiklamalarindan edindiklerini belirtmislerdir. Erkek
ve kadin katilimcilar arasinda ortak bir goriis olarak, deprem aninda sakin kalmanin ve
giivenli bir alanda beklemenin gerekliligi vurgulanmistir. Katilimcilar, "¢ok, kapan, tutun”
gibi temel glivenlik 6nlemlerinin farkindadirlar ve bu tiir bilgileri 6nemli bulmaktadirlar.
Bu, toplumun genelinde depremle ilgili temel bilgiler hakkinda 6énemli bir farkindalik
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bazi katilimcilar, deprem aninda panik
yapabilme egiliminde olduklarini ve duygusal tepkilerin, bilgiye ragmen saglikl bir sekilde
hareket etmeyi zorlastirabilecegini ifade etmislerdir. Deprem esnasindaki bu panik hali,
insanlarin davranislarini etkileyebilir ve bu da acil durumlara daha az hazirlikli olunmasina
neden olabilir. Bu baglamda, deprem uzmanlarinin sadece bilgilendirme yapmasi degil, ayni
zamanda bu tiir duygusal tepkilere karsi da rehberlik yapmasi énemlidir.

Deprem uzmanlarinin iletisim kanallarinda yeterince yer alip almadigina dair katilimcilar
arasinda farkli goriisler bulunmustur. Erkek katilimcilar, 6zellikle depremler sonrasi
uzmanlarin daha fazla yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Baz1 katiimcilar, deprem
uzmanlarinin televizyon gibi kitle iletisim araclarinda sik¢a yer aldigini ancak bu durumun
genellikle deprem felaketi sonrasi kisa bir siireyle sinirli kaldigini dile getirmislerdir. Kadin
katilimcilar ise deprem uzmanlarinin daha fazla giindeme gelmesi gerektigini ifade etmis,
ozellikle daha fazla bilgilendirme yapilmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu durum,
toplumda depremle ilgili daha kapsamli ve siirekli bir egitim ve bilgilendirme siirecine
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Deprem uzmanlarinin agiklamalari, katilimcilarin tutum ve davranislarinda o6nemli
degisikliklere neden olmustur. Bir¢ok katilimci, uzmanlarin 6nerilerine kulak vererek
daha bilingli ve tedbirli hale geldiklerini ifade etmistir. Ozellikle deprem aninda yapilmasi
gerekenler ve alinmasi gereken 6nlemler konusunda daha dikkatli ve hazirlikli olduklari
belirtilmistir. Deprem ¢antasi hazirlama, sabit olmayan esyalarin sabitlenmesi gibi 6nlemler,
katilimcilar arasinda yaygin bir sekilde benimsenmistir. Ancak, baz1 katilimcilar, deprem
uzmanlarinin agiklamalarinin kisisel tutumlarinda 6nemli bir degisiklige neden olmadigini
belirtmislerdir. Bu goriis, depreme hazirlik konusunda hala toplumsal olarak 6nemli
eksikliklerin olduguna isaret edebilir. Depremle ilgili bilgiye sahip olmak, bireysel davranis
degisikliklerine yol a¢sa da bu bilgi ve hazirliklarin genel toplumda yeterince yerlesmedigi
goriilmektedir.

Cogu katilimci, deprem aninda yapilmasi gerekenler konusunda bilgi sahibi olduklarini
belirtmis ve sakin kalmanin, giivenli bir alanda toplanmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Deprem sonrasi giivenli alanlara yonelme, panik yapmama ve dogru adimlar atma konusunda
bilgi sahibi olmak, bireylerin hayatta kalma sansini artirabilir. Ancak, bu tiir bilgiler halk
arasinda daha fazla yayilmali ve deprem Oncesinde stirekli bir egitim ve hazirlik stireci
saglanmalidir. Katilimcilar, uzmanlardan bu konuda daha fazla egitim ve rehberlik almaktan
yana olduklarini ifade etmislerdir. Bu da toplumun deprem konusunda daha hazirlikli hale
gelmesi icin stirekli bir bilgilendirme ihtiyacini gésteriyor.

Depremle ilgili bilgi ve hazirlik, toplumsal giivenlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Katilimcilarin ¢ogu, deprem aninda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi sahibi olduklarini
belirtmis, ancak bu bilginin duygusal ve psikolojik engellerle zaman zaman sinirli kaldigini



ISophos Yil/Year: 2024 Cilt/Vol: 6 Sayi/Num: 12 «Yaz/Sunmer

ifade etmislerdir. Deprem uzmanlarinin daha fazla yer almasi, toplumu bilinglendirme
cabalarinin gliclendirilmesi ve egitim siire¢lerinin siireklilik arz etmesi, toplumsal glivenligin
artirdmasi i¢in 6nemli adimlardir. Sonug olarak, deprem hakkinda daha fazla bilgi ve
hazirlik, insanlarin hem bireysel hem de toplumsal olarak depreme karsi daha dayanikl
hale gelmelerini saglayacaktir.
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