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Ozet

Bu makale, Platon'un Devlet adli eserinin iitopya olarak
yorumlanmasinin felsefi ve metodolojik agidan ne 6lgiide mesru
oldugunu tartismakta ve bu tiir bir okumanin anakronik bir yaklasim
icerdigini ileri siirmektedir. Erken modern déonemde ortaya ¢ikan
litopya kavraminin, Platon’un ideal polis tasarimina geriye doniik
olarak uygulanmasi, Devlet'in felsefi islevinin gézden kacirilmasina
yol acmaktadir. Bu calisma, Devletin somut bir siyasal diizen
tasarimindan ziyade, adaletin ne olduguna iliskin epistemolojik
bir diisiince deneyi olarak okunmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda, ruh ile devlet arasindaki yapisal analoji ile filozof-
kral figilirii incelenerek, Platon’'un temel amacinin ideal bir toplum
kurmak degil, adaletin hangi kosullarda bilinebilir ve dile getirilebilir
oldugunu arastirmak oldugu gosterilmektedir. Bu bakis agisindan
ideal kent, titopyaci bir proje degil; normatif ve sezgisel bir model
islevi gormektedir. Makale, Devlet'i litopya olarak okumanin eserin
epistemolojik ve etik boyutlarini gélgeledigi sonucuna varmaktadir.

Abstract

Utopia or a Thought Experiment? Rereading Plato’s Republic
Through a Critique of Anachronism

This article examines whether Plato’s Republic can be properly
interpreted as a utopia, arguing that such a reading involves a
methodological anachronism. The concept of utopia, which emerged
in early modern political thought, is often retrospectively applied
to Plato’s ideal polis, leading to interpretations that overlook the
philosophical function of the Republic. This study proposes that the
Republicshouldinstead be understood as an epistemological thought
experiment aimed at clarifying the nature of justice rather than as
a concrete political blueprint. By analysing the structural analogy
between the soul and the city, as well as the role of the philosopher-
king, the article demonstrates that Plato’s primary concern is not
the construction of an ideal society but the conditions under which
justice can be known and articulated. From this perspective, the
ideal city functions as a normative and heuristic model rather than
a utopian project. The article concludes that reading the Republic as
a utopia risks obscuring its epistemological and ethical dimensions,
and that a non-anachronistic interpretation allows for a more
coherent understanding of Plato’s philosophical aims.



ISophos Yil/Year: 2025¢ Cilt/Vol: 7¢ Sayi/Num: 14  Yaz/Summer

1. Giris: Problem, Kapsam ve Yontem

Platon'un Devlet (Politeia) adli eseri, felsefe tarihinde genellikle ideal bir toplum tasarimi
olarak sunulan titopya tiirtiniin kimi yorumlarda onciilii veya kurucu metni olarak kabul
edilir (Giil, 2007). Ancak "litopya" terimi, etimolojik olarak Eski Yunanca "olmayan yer"
(outopia) ve "iyi yer" (eutopia) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis ve ilk kez Thomas
More tarafindan 1516 tarihli eserinde kullanilmistir (Tuncer, 2019). Bu kavramsal dogus,
Platon’un eserinden yaklasik iki bin y1l sonra gergeklestigi icin, Devlet'in iitopya kategorisine
dahil edilmesi ciddi bir "anakronizm" sorunu barindirmaktadir (Omay, 2012). Modern
titopyalar genellikle mevcut toplumsal ve siyasal aksakliklara yonelik elestirel bir alternatif
sunarken; Platon’un tasarimi, tarihsel bir reform projesinden ziyade adaletin dogasini
anlamaya yonelik normatif bir modeldir. Devlet metninde ideal diizenin insasi, dogrudan
dogruya "adaletin ne oldugu" sorusuna bir yanit arayisi olarak baslar (Annas, 1981).
Sokrates, adaleti birey (mikrokozmos) lizerinden tanimlamanin zorlugu nedeniyle, onu
daha biiyiik bir yapi1 olan kent (polis) lizerinden "biliyiik harflerle okuma" yontemini teklif
eder (Platon, 2015). Bu metodolojik tercih, kurgulanan kentin somut bir siyasal anayasa
onerisi olmaktan ¢ok, adaletin mantiksal ve kuramsal sinirlarini sinayan epistemolojik bir
diisince deneyi oldugunu gostermektedir. Nitekim Platon, bu ideal diizenin yeryiiziinde
fiillen kurulabilirliginden ziyade, ruhun kendi i¢ diizenini kurmasi icin "gokyliziinde bir
ornek" olarak durdugunu bizzat ifade etmistir (Platon, 2015).

Eserdeki ruh-devlet analojisi, siyasal siniflarin (yoneticiler, koruyucular, treticiler) aslinda
ruhun yetilerini (akil, 6fke, arzu) temsil ettigini ortaya koymaktadir (Aydin ve Cevherli, 2016).
Bu baglamda, filozof-kralin yonetimi bir iktidar hirsinin sonucu degil, yénetimin bir "bilgi"
(episteme) meselesi oldugunun kanitlanmasi i¢in kurgulanmis bir teorik zorunluluktur.
Platon’'un bu teorik yaklasimi, Thomas More’un 16. yiizyil ingiltere’sine yonelik somut
politik elestiriler barindiran Utopia’sindan yapisal olarak kopmaktadir (Weisgerber, 1940).
More'un metni tarihsel bir "ayna" islevi goriirken, Platon'un eseri evrensel bir adalet
arayisinin felsefi sahnesidir (White, 1982). Dolayisiyla, eseri modern bir siyasal program
gibi okumak, metnin sundugu epistemolojik derinligi ve "lyi Ideasi"na dayali felsefi
sinamay1 golgelemektedir (Rosen, 2005). Bu ¢alisma, Platon’un Devlet’inin "litopya" olarak
adlandirilmasinin hangi agilardan problemli oldugunu ortaya koymayi ve eserin daha tutarh
bir kavramsal cerceve icinde nasil okunabilecegini tartismayr amaglamaktadir. Calisma,
eseri modern {itopya metinleriyle dogrudan 6zdeslestirmek yerine, iitopya disiincesinin
felsefi 6nkogullarini hazirlayan bir metin olarak ele almay1 énermektedir (Brown, 2017).
Yontemsel olarak calisma; deneysel ya da tarihsel karsilastirmali bir analizden ziyade,
metin temelli ve kavramsal ¢6zlimlemeye dayanmaktadir. Eserdeki adalet, erdem, ruh, sinif
yapisi ve yonetim gibi temel kavramlar hem eserin i¢ tutarliligt hem de titopya literatiiri
baglaminda degerlendirilecektir (Arslan, 2006; Cornford, 2003).

Arastirmanin 6zgiin katkisi, Devlet’i siyasal bir modelden ziyade epistemolojik bir diisiince
deneyi olarak yorumlamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut calismalarin énemli bir kismi
eseri dogrudan litopyaci bir tasarim olarak ele alirken, bu makale {itopya kavraminin tarihsel
kokenlerine dikkat ¢ekerek anakronizm elestirisini sistematik hale getirmektedir. Ruh ile
devlet arasindaki analojinin ve filozof-kral figliriiniin bu baglamda yeniden ele alinmasi,
Platon’un temel amacinin ideal bir toplum insa etmek degil, adaletin bilgisine ulasmanin
kosullarini arastirmak oldugunu gosterecektir. Bu yaklasim, Devlet’in etik ve epistemolojik
boyutlarini merkeze alarak, eserin litopya etiketiyle indirgenmesine karsi kavramsal olarak
tutarh bir alternatif okuma sunmaktadir.

2.Utopya Kavraminin Kavramsal Cercevesi ve Anakronizm Sorunu

"Utopya" terimi, felsefi ve siyasal literatiire Thomas More’'un 1516 tarihli aymi isimli
eseriyle girmis olmasina ragmen, ideal toplum arayisi bu tarihten ¢ok daha 6nce Antik
Yunan diislincesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Omay, 2012). Bununla birlikte, ideal diizen
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tasavvurlarinin tiimiini “litopya” bashg altinda toplamak, kavramin tarihsel 6zgutlligiini
g6z ardi eden indirgemeci bir yaklasim riski tasimaktadir. Bu nedenle iitopya kavraminin,
yalnizca icerik bakimindan degil, ortaya ¢iktig1 tarihsel baglam ve iistlendigi islev acisindan
da degerlendirilmesi gerekmektedir (Vieira, 2010; Omay, 2012). Modern iitopya gelenegi,
More’un 16. yiizyil ingiltere’sinin ekonomik ve toplumsal yozlagsmasina (6zel miilkiyet,
sinifsal esitsizlik) tuttugu elestirel bir "ayna" olarak dogmustur (More, 2006; Davis, 2010).
Bu tiir titopyalar, mevcut toplumsal yapiy1 hayali bir mekan iizerinden sorgulayan ve tarihsel
bir "olmasi gereken" iddiasi tasiyan projelerdir (Giil, 2007). Oysa Platon’un kurgusu, mevcut
siyasal diizenlere yonelik pratik bir reform regetesi sunmaktan ziyade, "adaletin ne oldugu"
sorusunu felsefi olarak temellendirmeye yoneliktir (Annas, 1981; Foster, 1951). Platon’da
ideal kent (polis), adaletin bireyden ziyade daha biiylik bir yap1 iizerinde "biiylik harflerle
okunmasini” saglayan metodolojik bir aractir (Platon, 2015, 368d-369a). Bu baglamda
metin, uygulanabilir bir siyasal taslaktan ziyade, adaletin ontolojik ve etik sinirlarini test
eden epistemolojik bir diisiince deneyi olarak konumlandirilmalhdir (Rosen, 2005).

Utopya kavraminin Platon’a uygulanmasindaki bir diger sorunlu nokta, modern iitopyalarin
genellikle "ilerlemeci"” ve "zamansal" bir gelecek kurgusuna sahip olmasidir. Buna karsin
Platon, Devlet'in VIII. kitabinda devletlerin kag¢inilmaz bir déngii icinde aristokrasiden
tiranliga dogru bozuldugunu anlatarak dongiisel bir tarih algisi sunar (Platon, 2015,
544a-576b). Bu bozulma teorisi, Platon’un projesinin tarihsel bir basaridan ¢ok, "saf aklin"
sinirlarini zorlayan normatif bir model oldugunu gosterir (Weisgerber, 1940). More’un
titopyasi aklin rehberliginde kurulabilecek bir toplumsal diizeni arzularken; Platon, ideal
diizenin yerytiziinde kurulabilirligini bilingli bir bicimde askiya almis ve bu yapinin ancak
"gokyliziinde bir ornek" (paradeigma) olarak kalacagini vurgulamistir (Platon, 2015,
592b; Giil, 2007). Ayrica, "litopya turi" ile "litopik diisiince" arasindaki farkin metinde
netlestirilmesi gerekmektedir. Edebi bir tiir olarak iitopya 1516’da More ile baslamisken,
ideal toplum arayisi olarak iitopik diisiince Hesiodos’un "Altin Cag" tasvirinden Homeros’un
Phaiaklar toplumuna kadar uzanir (Hesiodos, 1977; Omay, 2012). Platon’'un metni, litopya
geleneginin kurucu bir parcasi sayilsa da, More’daki gibi bir "sosyal miihendislik" ¢abasi
degil, bir "felsefi sorusturma" niteligindedir (Omay, 201). Thomas I. White’in (1982)
belirttigi gibi, More klasik felsefeyi politik bir elestiri icin aragsallastirirken; Platon, evrensel
"lyi Ideas1"na dayal bir hakikat arayisinin sahnesini kurmaktadir.

Sonug¢ olarak, Devleti modern iitopya kategorisine indirgemek, metnin sundugu
epistemolojik derinligi ve "adaletin bilgisinin imkanina" dair yapilan kuramsal sinamay1
golgelemektedir. Platon'un kurgusu, zamandisi bir adalet ideasinin pesindeyken; modern
Utopyalar tarihsel krizlere yanit veren kurumsal reformlardir (Giil, 2007). Bu nedenle,
anakronizm elestirisi Devlet’i anlamak i¢in yalnizca bir tercih degil, metni kendi tarihsel
ve ontolojik baglami icinde korumay1 hedefleyen metodolojik bir zorunluluktur (Strauss,
1957; Detienne, 2012).

3.Platon’'un Devlet'inde ideal Diizenin islevi: Epistemolojik Bir Laboratuvar

Platon’un Devlet adli eserinde kurgulanan ideal kent (polis), modern siyasal tasarimlarin
aksine, uygulanmak tlizere hazirlanmis somut bir "eylem plan1" degildir; aksine adaletin ne
oldugunu felsefi olarak analiz edebilmek icin kurulan teorik bir modeldir (Giil, 2007; Annas,
1981). Sokrates’in diyalog boyunca izledigi yontem, adaleti tek tek bireyler tizerinden degil,
biiytltiilmis bir yapi olarak kent iizerinden incelemektir (Platon, 2015, 368d-369a). Bu
baglamdaideal diizen,adaletinyapisal olarak goriiniir kilindigibir diisiinsel model ve normatif
bir sinir testi islevi goriir (Rosen, 2005). Bu epistemolojik laboratuvarin merkezinde, ruh ile
devlet arasinda kurulan yapisal analoji yer almaktadir (Aydin ve Cevherli, 2016). Platon’a
gore devlet; akleden yanin (yoneticiler), 6fke yaninin (koruyucular) ve arzulayan yanin
(treticiler) bir birlesimidir (Platon, 2015, 441c-443e). Buradaki sinifsal yapi, sosyolojik
bir toplum tasvirinden ziyade, adaleti "herkesin kendi isini yapmasi1" (oikeiopragia) ilkesi
tizerinden tanimlayan etik bir semadir (Platon, 2015, 433a; Brown, 2017). deal diizenin asil
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islevi, 6nce liiksiin girmesiyle "kabarmis sehir" (tryphosa polis) haline gelen yapiy1 felsefi
bir disiplinle yeniden arindirmak ve adaletin ancak kontrolsiiz arzularin akil denetimine
girmesiyle miimkiin olabilecegini pedagojik bir laboratuvarda kanitlamaktir (Platon, 2015,
373a; Aydin ve Cevherli, 2016).

Ideal devletin en hayati epistemolojik islevi, yoneticileri "sani" (doxa) diinyasindan
kurtarip "gercek bilgi" (episteme) diizeyine ulastirmaktir (Aydin ve Cevherli, 2016).
Magara Benzetmesinde ifade edildigi iizere egitim, ruhu karanliktan aydinliga c¢evirme
sanatidir (Platon, 2015, 514a-518d). Diizenin en tartismali figiirii olan filozof-kral, iktidar
hirsinin bir sonucu degil, bilginin nesnel gerekliliginden dogan bir "teorik zorunluluktur"”
(Platon, 2015, 473d; Aydin ve Cevherli, 2016). Platon’un bu kurgusu, zamandis: bir adalet
ideasinin pesindeyken; Thomas More’un Utopia’s1 16. yiizy1l Ingiltere’sinin somut ekonomik
sorunlarina tutulmus elestirel bir "ayna" niteligindedir (More, 2006; White, 1982). More’'da
litopya toplumsal bir reform arzusunu temsil ederken, Platon’da ideal diizen adaletin
mantiksal siirlarini zorlayan normatif bir dl¢iit saglar (Davis, 2010; Vieira, 2010). Metnin
bir "diisiince deneyi" oldugunun en somut kaniti, Platon’'un bu diizenin yerytiziinde
kurulabilirligini bilingli bir bicimde askiya almasidir. Platon, bu ideal kentin ancak ruhun
kendi i¢ diizenini kurmasi i¢in normatif bir "gokytizii 6rnegi" (paradeigma) olarak kalacagini
bizzat vurgulamistir (Platon, 2015, 592b). Ayrica, modern {itopyalarin ilerlemeci zaman
algisinin aksine Platon, rejimlerin ka¢inilmaz bir dongiiyle aristokrasiden tiranliga dogru
bozulacagini (entropi) anlatarak dongiisel bir tarih algis1 sunar (Platon, 2015, 544a-576b;
Weisgerber, 1940). Bu durum, kentin pratik bir eylem plani degil, saf aklin sinirlarini test
eden kuramsal bir limit oldugunu géstermektedir (Rosen, 2005).

Devlet’i "totalitarizm" ya da "erken dénem komiinizm" gibi modern kategorilerle okumak
ciddi bir anakronizm riskini beraberinde getirir (Strauss, 1957; Omay, 2012). Karl Popper
(2013) gibi diistiniirlerin eseri "totaliter bir eylem plani” olarak yaftalamasi, metnin bir
diistince deneyi olmaktan cikarilip somut bir siyasal recete olarak okunmasinin yarattigi
metodolojik bir sapmadir (Popper, 2013). Platon’da miilkiyetin reddi, modern komiinizmdeki
gibi ekonomik bir boliistim degil, yoneticilerin ruhlarini diinyevi hirslardan tasfiye etmeyi
amaglayan etik bir arinmadir (Arslan, 2006; Brown, 2017). Dolayisiyla Devlet, uygulanabilir
bir rejim Onerisinden ziyade, adaletin hangi kosullarda bilinebilir ve dile getirilebilir
oldugunu arastiran radikal bir epistemolojik sorusturmadir (Omay, 2012; Ree, 2015).

4.Utopya m, Diisiince Deneyi mi? Devlet'in Kavramsal Konumlandirilmasi

Platon’'un Devlet adli eserinin iitopya olarak adlandirillip adlandirilamayacagi sorusu,
metnin hangi tiir beklentilerle ve hangi metodolojik ¢erceveyle degerlendirilecegine dair
temel bir tercihi beraberinde getirir. "Utopya" terimi, Thomas More tarafindan Eski Yunanca
"olmayan yer" (outopia) ve "iyi yer" (eutopia) kelimelerinin birlesiminden dogan sessel bir
oyun iizerine kurgulanmis ve "iyi ama miimkiin olmayan yer" anlamini ytiklenmistir (Tuncer,
2019; Omay, 2012). More’un 1516 tarihli Utopia’si, 16. yiizy1l Ingiltere’sinin miilkiyet ve
sinifsal adaletsizlik gibi somut sorunlarina "elestirel bir ayna” tutarken; Platon'un kurgusu,
zamandisi ve evrensel bir adalet ideasinin ontolojik temellerini arastirir (More, 2006; White,
1982). Bu baglamda eseri modern bir "siyasal program" gibi okumak, metni ait olmadig1 bir
tarihsel kategoriye yerlestiren ciddibiranakronizmriskini dogurur (Strauss, 1957).Platon’'un
kurguladigi ideal kent, gerceklesmesi beklenen bir gelecek tasarimi degil, adaletin dogasini
"bliylik harflerle okumay1" saglayan epistemolojik bir laboratuvardir (Platon, 2015, 368d;
Annas, 1981). Platon metnin sonunda, bu diizenin yeryiiziinde kurulabilirliginden ziyade,
ruhun kendi i¢ diizenini kurmasi icin normatif bir 6lgtit saglayan "gokyiiziinde bir 6rnek"”
(paradeigma) olarak kalacagini bizzat ifade eder (Platon, 2015, 592b). Modern ttopyalar
"ilerlemeci" bir zaman algisiyla sosyal bir miihendislik vaat ederken, Platon Devlet’in VIII.
kitabinda rejimlerin kac¢inilmaz bir dongiiyle aristokrasiden tiranliga dogru bozulacagini
anlatarak "dongiisel” bir tarih algisi sunar (Platon, 2015, 544a; Weisgerber, 1940). Bu durum,
kentin pratik bir eylem plani degil, saf aklin sinirlarini test eden kuramsal bir limit oldugunu
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kanitlar. Eserin bir "diisiince deneyi" olarak okunmasi gerektiginin en gii¢lii kanitlarindan
biri, Platon’un ge¢c donem eseri olan Yasalar (Laws) metnidir. Platon, Devlet’teki asir1 yliksek
ahlaki taleplerin (6zel miilkiyetin ve ailenin reddi gibi) insan dogasinin sinirlar1 dahilinde
zorlayici oldugunu kabul ederek, Yasalar’da "ikinci en iyi devlet" (deuterds pros to beltiston)
olan Magnesia modelini insa etmistir (Bobonich & Meadows, 2020). Bu gecis, Devlet'teki
(Politeia) kurgunun, adaletin mantiksal sinirlarin1 sinayan bir "ilk 6rnek” oldugunu;
Yasalar’'in ise insan dogasina Modern titopyalar genellikle sosyo-ekonomik refahi ve "insani
iyileri" (zenginlik, saglik) odaklar; oysa Platon’un tasarimyi, "ilahi iyiler" olarak adlandirdigi
bilgelik, adalet ve dlciiliiliik erdemlerinin ruh tizerindeki egemenligini tesis etmeyi hedefler
(Bobonich & Meadows, 2020). Karl Popper (2013) gibi diistiniirlerin eseri "totaliter bir eylem
plan1” olarak elestirmesi, aslinda metnin bir "diistince deneyi" olmaktan c¢ikarilip somut bir
"siyasal recete" olarak okunmasinin yarattigi metodolojik sapmanin sonucudur. Platon’un
kurgusu, toplumsal bir barinak insa etmekten ¢ok, ruhun lyi ideasi ile olan ontolojik bagin
kurumsal bir makrokozmos iizerinden gosterme ¢abasidir (Aydin & Cevherli, 2016; Rosen,
2005).

Devlet'i More ile baslayan edebi "iitopya tiirii" icine hapsetmek, onun sundugu felsefi
derinligi golgelemektedir. Metin, uygulanabilir bir rejim 6nerisinden ziyade, adaletin hangi
kosullarda bilinebilir ve dile getirilebilir oldugunu arastiran radikal bir epistemolojik
sorusturmadir (Omay, 2012). Bu perspektif, Platon’un siyaset felsefesini modern ideolojik
yaftalardan kurtararak, kendi tarihsel ve ontolojik baglami icerisinde anlamaylr miimkiin
kilmaktadir. Platon’un Devlet adli eserinin titopya olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
sorusu, yalnizca siniflandirici bir mesele degildir; bu soru, metnin nasil okunacagina, hangi
teorik cerceveye yerlestirilecegine ve hangi tiir beklentilerle degerlendirilecegine dair temel
bir metodolojik tercihi de beraberinde getirir. Bu nedenle mesele, Devlet'in ideal bir toplum
tasviri icerip icermediginden c¢ok, bu tasvirin hangi diisiinsel islevi yerine getirdigi sorusu
etrafinda ele alinmalidir. Modern iitopya geleneginde ideal toplum tasarimlari, cogunlukla
mevcut siyasal ve toplumsal diizenin elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Thomas More’un Utopia’si
bu anlamda paradigmatik bir érnektir. More, yasadigi dénemin Ingiltere’sine dolayl ama
acik bir elestiri yoneltir; 6zel miilkiyet, sinifsal esitsizlikler ve siyasal yozlasma, hayali bir
ada toplumu tizerinden goriiniir kilinir (More, 2006; Davis, 2010). Utopya burada bilingli bir
kurgu, hatta yer yer ironik bir anlati olarak islev goriir. Okurdan beklenen, bu ideal diizeni
fiillen uygulanabilir bir model olarak benimsemesi degil, mevcut diizeni bu kurgu araciligiyla
sorgulamasidir.

Platon'un Devlet'inde ise ideal diizenin kurulus gerekcesi farklidir. Metnin merkezinde, belirli
bir tarihsel baglamda ortaya ¢ikan somut siyasal sorunlar degil, adaletin ne oldugu sorusu
yer alir. Sokrates’in izledigi yontem, adaleti dogrudan tanimlamak yerine, onun daha kolay
goriilebilecegi varsayilan bir yapi lizerinden incelemektir. Bu yapi, biiyiitiilmiis bir birey
olarak tasarlanan polistir (Devlet, 368d-369a). Dolayisiyla ideal devlet diizeni, siyasal bir
hedef olmaktan ziyade, adaletin kavramsal analizini miimkiin kilan bir aractir (Annas, 1981).
Bu noktada Devlet’'in bir “diisiince deneyi” olarak okunmasi aciklayici bir ¢erceve sunar.
Diistince deneyleri, 6zellikle felsefede, belirli varsayimlar altinda bir kavramin sonuglarini
test etmek icin kullanilir. Platon’un ideal devleti de bu anlamda, “adalet gercekten nedir?”
sorusunun sinandig1 kuramsal bir zemindir. Ruhun parcalari ile devletin siniflar1 arasinda
kurulan analoji, bu deneysel diisiinme biciminin merkezinde yer alir (Foster, 1951; Rosen,
2005). Eger adalet, ruhun pargalar1 arasindaki uyum ise, ayni ilke devlet i¢in de gecerli
midir? Devlet'in ideal diizeni, bu sorunun sistematik bicimde diisiiniilmesini saglar. Bu
okuma, Devlet'i titopya olarak degerlendiren yaklasimlarin tamamen reddedilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Aksine Platon'un metni, sonraki iitopya gelenegi lizerinde belirgin bir
etki birakmistir. More’un Utopia’sinda goriilen ortak miilkiyet fikri, egitimin merkezi roli
ve erdem temelli bir toplumsal diizen arayisi, acik bicimde Platoncu mirasla iliskilidir
(Miles, 1956; White, 1982). Ancak etki iliskisi, tiirdeslik anlamina gelmez. Devlet'in modern
titopyalarla benzerlikleri, onun dogrudan bir titopya metni oldugu sonucunu zorunlu kilmaz.
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Tam da bu noktada anakronizm elestirisi yeniden énem kazanir. Utopya kavrami, modern
doneme 0zgii bir siyasal ve edebi kategoridir. Bu kavrami Platon’a uygulamak, ka¢inilmaz
olarak tarihsel bir kayma yaratir. Ancak bu kayma, tamamen kaginilmasi gereken bir hata
olarak degil, dikkatle yonetilmesi gereken bir yorum stratejisi olarak ele alinabilir. Platon'un
Devlet’ini litopya olarak adlandirmak yerine, onun titopya diisiincesinin 6nciil kosullarini
barindiran bir metin oldugunu séylemek, hem tarihsel duyarhiligi korur hem de metnin
sonraki diisiince gelenekleriyle kurdugu iliskiyi goriiniir kilar (Ree, 2015). Bu baglamda
Devlet, ne tam anlamiyla bir titopyadir ne de yalnizca soyut bir etik tartisma metni. O, siyasal
olanile etik olanin kesisiminde yer alan, ideal diizeni bir amag olarak degil, bir diistinme araci
olarak kullanan 6zgtin bir felsefi yapittir. Platon’un ideal devleti, “gerceklesmesi gereken” bir
modelden ziyade, adaletin mantiksal sinirlarini zorlayan bir varsayim alani sunar. Metnin
sonunda ideal diizenin “gokyiiziinde bir 6rnek olarak durdugunun” belirtilmesi (Devlet,
592b), bu temkinli konumlandirmay1 acgik¢a destekler.

Sonucolarak Platon'un Devlet’ini titopya mi1 yoksa diisiince deneyi miolarakadlandiracagimiz
sorusu, ikili bir karsitliktan ziyade dereceli bir degerlendirmeyi gerektirir. Devlet, modern
anlamdabirtitopyadegildir; ancakiitopyadiisiincesinin tarihsel ve felsefi zeminini hazirlayan
kurucu bir metindir. Bu nedenle eseri, anakronik bir etiketlemeyle sinirlandirmak yerine,
litopya kavraminin sinirlarini sorgulayan bir diisiince deneyi olarak okumak, hem metnin
felsefi derinligini hem de tarihsel etkisini daha dogru bicimde kavramay1 miimkiin kilar.

5.Platon’dan More’a: Utopya Diisiincesinde Siireklilik ve Kopus

Platon’un Devlet’iile Thomas More’un Utopia’s1arasindaki iliski, diisiince tarihinde genellikle
dogrudan bir onctil-ardil iliskisi olarak kabul edilir. More’'un 1516 yilinda yayimlanan
eseri, kavramsal olarak Platon’'un kurdugu "ideal toplum" gelenegine eklemlense de, iki
metin arasinda hem tematik bir siireklilik hem de derin yapisal kopuslar mevcuttur. Bu
iliskiyi analiz etmek, litopya kavraminin antik felsefeden erken modern doneme gecerken
gecirdigi doniisimii anlamak acisindan kritiktir. More, eserini insa ederken Platon’un
Devlet'inden 6nemli temalar devralmistir. Her iki diisliniiriin ideal toplum tasarimlarindaki
en belirgin ortak payda "6zel miilkiyetin reddi"” ve "ortak miulkiyet" fikridir. More, toplumsal
adaletsizligin temel kaynag1 olarak gordiigii miilkiyeti kaldirma fikrini Platoncu mirastan
stizerek bir ada toplumuna genellemistir. Ayrica, egitimin toplumsal diizenin bekas icin
merkezi bir rol listlenmesi ve bireysel cikarlarin kamusal iyilige tabi kilinmasi, her iki
metinde de siireklilik gosteren unsurlardir. Bu baglamda, More'un Utopia'y1 kaleme alirken
sadece Devlet'ten degil, ayn1 zamanda Platon’un Yasalar eserinden de derin etkiler aldigi
akademik literatiirde vurgulanmaktadir. Iki metin arasindaki en koklii fark, eserlerin
kaleme alinis amacinda ve tlistlendikleri islevde ortaya ¢ikar. Platon’da ideal devlet, adaletin
ne oldugunu felsefi olarak analiz edebilmek i¢in kurulan teorik ve ontolojik bir modeldir.
Platon, polisin yapisin1 ruhun parcalariyla analojik bir diizleme oturtarak, evrensel bir
"Adalet ideas1"m1 temellendirmeye calisir. Bu noktada ideal kent, gerceklesmesi beklenen
bir siyasal projeden ziyade, kavramsal bir "sahne" veya "diisiince deneyi"dir. Buna karsin
More’un Utopia’si, 16. yiizyil Ingiltere’sinin ve Avrupa’sinin somut ekonomik, dinsel ve
siyasal yozlasmasina yoneltilmis dogrudan bir politik elestiridir. More, hayali bir ada
toplumu araciligiyla mevcut diizenin aksakliklarini1 goriiniir kilan elestirel bir "ayna" insa
etmistir. More'da ttopya, bilin¢li bir kurgu ve ironik bir anlati olarak toplumsal bir reform
arzusunu temsil ederken; Platon’da ideal diizen, adaletin mantiksal sinirlarini zorlayan
normatif bir ol¢ilit saglar. Strekliligin 6tesinde, toplumsal kurumlarin insasinda More'un
Platon’dan radikal bicimde koptugu noktalar sunlardir: Platon, koruyucular sinifi i¢in aileyi
ve 0zel miilkiyeti yasaklayip kadin ve ¢ocuklarin ortakligini savunurken; More, patriyarkal
aile yapisini toplumun temel birimi olarak korumus ve temsil sistemini bu birim tizerinden
kurgulamistir. Platon, yoneticiler, koruyucular ve treticiler arasinda kati ve hiyerarsik bir
sinifsal ayrim gozetirken; More, lreticiler ile yoneticiler arasindaki sinir1 esnetmis, dikey
hareketliligi miimkiin kilan daha demokratik ve paylasimci bir yapi1 tasarlamistir. Platon,
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ideal diizenin yerytziinde fiilen kurulabilirligini bilingli bir bicimde askiya almis ve onu
"gokylizlinde bir 6rnek” olarak birakmistir. More ise, gergeklesebilirligi belirsiz olsa da,
mevcut siyasal gerceklikle kiyaslanmak tlizere daha ayrintili ve kurumsal bir toplumsal
tasarim sunmustur.

Platon ile More arasindaki iliski basit bir ardillik iliskisi degildir. More, antik felsefenin etik
merkezli diisiince deneyini, erken modern déonemin siyasal elestiri diliyle birlestirerek
"litopya"y1 bir edebi tiir haline getirmistir. Platon’'un metnini dogrudan More'un "iitopya"
kategorisiyle okumak, antik metnin tasidig1 epistemolojik derinligi modern bir siyasal
receteye indirgeme riski tasir. Platon’'un mirasi, litopya diisiincesinin felsefi 6nkosullarini
hazirlayan kurucu bir zemin iken; More’un ¢alismasi, bu mirasi tarihsel ve politik bir elestiriye
dontistiiren kirillma noktasidir. Platon’un Devlet’i ile Thomas More’un Utopia’st arasindaki
iliski, cogu zaman dogrudan bir 6nctl-ardil iliskisi olarak ele alinir. Bu yaklasim, iki metin
arasindaki belirli tematik benzerliklere dayanmakla birlikte, 6nemli kavramsal farklari
goz ard1 etme riski tasir. Ortak miilkiyet fikri, egitimin merkezi rolt ve bireysel ¢ikarlarin
kamusal iyilige tabi kilinmasi gibi unsurlar, her iki metinde de belirgin bicimde yer alir (Miles,
1956; White, 1982). Ancak bu benzerlikler, iki eserin ayni tiirde metinler oldugu sonucunu
zorunlu kilmaz. Platon’da ideal diizen, adalet kavraminin felsefi olarak analiz edilebilmesi
icin kurulan teorik bir modeldir. Devletin yapisi, ruhun yapisiyla analojik bicimde diisiiniiliir
ve siyasal diizen, etik diizenin bir yansimasi olarak ele alinir (Devlet, 368d-369a; Annas,
1981). Bu baglamda Platon’un ilgisi, belirli bir tarihsel toplumun elestirisinden ¢ok, evrensel
bir adalet anlayisinin temellendirilmesine yoéneliktir. Ideal devlet, bu temellendirmenin
kavramsal sahnesiolarakislev goriir. More’daise durum farklidir. Utopia, acik bicimde cagdas
Avrupa toplumuna, 6zellikle de 16. yiizy1l ingiltere’sine yonelik elestirel bir metindir. Ozel
miilkiyetin yol actig1 esitsizlikler, siyasal yozlasma ve ahlaki ¢okiis, hayali bir ada toplumu
araciligiyla goriiniir kilmir (More, 2006; Davis, 2010). Bu yoniiyle Utopia, yalnizca felsefi
bir diisiince deneyi degil, ayn1 zamanda tarihsel baglami giiclii olan politik bir elestiridir.
Metnin ironik anlatim yapisi ve anlaticinin konumundaki belirsizlik, bu elestirel boyutu
daha da belirginlestirir (Chaudhury, 2012). Bu fark, titopya kavraminin Platon ile More
arasinda gecirdigi doniisiimii de ortaya koyar. Platon’da ideal diizen, ger¢eklige uygulanmasi
hedeflenen bir model olarak sunulmaz; aksine, ¢cogu yorumcunun da vurguladig gibi, ideal
devletin fiilen gerceklesmesi ihtimali bilingli bicimde askiya alinir (Rosen, 2005; Strauss,
1957). More’da ise iitopya, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olsa da, mevcut diizenle
karsilastirilmak tizere bilingli bicimde kurgulanmis alternatif bir toplumsal tasarimdir. Bu
anlamda ttopya, elestirel bir aynaya dontisiir. Dolayisiyla Platon ile More arasindaki iliski,
basit bir siireklilikten ziyade, hem devamlilik hem de kopus unsurlari barindirir. More,
Platon’dan 6nemli temalar devralmis; ancak bu temalari, erken modern dénemin siyasal
ve toplumsal sorunlar1 baglaminda yeniden islemistir. Platon’'un etik merkezli diisiince
deneyi, More’da tarihsel ve politik bir litopyaya dontismiistiir (Vieira, 2010). Bu dontsiim,
titopya kavraminin Antik Cag’dan modern déneme gecerken gecirdigi yapisal degisimi
de yansitir. Bu nedenle Devlet’i, More’'un Utopia’sinin “ilk 6rnegi” olarak okumak, her iki
metnin de 6zgln felsefi konumunu bulaniklastirir. Daha isabetli olan, Platon’un Devlet'ini,
litopya diistincesinin heniiz kavramsallasmadigi bir donemde, ideal diizen fikrini felsefi bir
problem olarak ele alan kurucu bir metin olarak degerlendirmektir. More’un Utopia’s1 ise bu
kurucu mirasi, modern siyasal elestirinin hizmetine sokan tarihsel bir kirilma noktasidir. Bu
karsilastirma, Devlet'in neden modern anlamda bir litopya olarak siniflandirilamayacagini,
ancak titopya distincesinin felsefi dnkosullarini neden gii¢lii bicimde icerdigini acikliga
kavusturur. Boylece Platon’un metni, litopya geleneginin icinde degil; onun sinirlarini ve
imkanlarini belirleyen diisiinsel bir esikte konumlandirilabilir.

6. Anakronizm Elestirisi: Platon'u Modern Siyasal Kategorilerle Okumanin Sinirlari

non

Platon’'un Devlet adli eserinin "{itopya", "totalitarizm" ya da "erken dénem komiinizm"
gibi modern siyasal kategorilerle okunmasi, ¢agdas literatiirde yaygin bir egilim olsa da
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ciddi metodolojik ve kavramsal riskler barindirmaktadir. Anakronizm, en yalin tanimiyla,
bir disliniiriin fikirlerini ve amagclarini, ait olmadig1 tarihsel ve teorik gerceveler igine
yerlestirerek degerlendirme hatasidir. Bu tiir bir yaklasim, metni modern okur i¢in giincel
kilma g¢abasi tasirken, eserin asil felsefi 6zgiinltigiinii ve Antik Yunan disiince diinyasindaki
konumunu goriinmez kilma tehlikesi yaratmaktadir. Modern siyaset teorisi, "siyasal olan"
ile "etik olan"1 birbirinden 6zerk alanlar olarak kurgulama egilimindedir. Oysa Platon’da
siyaset, bagimsiz bir iktidar alan1 degil, etik diizenin kurumsal bir yansimasidir. Devlet
metnini anakronizm tuzagina diismeden okumak, Platon’'un temel sorusunun "Hangi
siyasal sistem daha ozglrliik¢tidiir?" degil, "Hangi yasam bi¢imi daha adildir?" oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Metinde yer alan kati sinif yapisi, ortak miilkiyet ve sanstire dayali
egitim sistemi, modern bireysel 6zglrliikler penceresinden "baskici” olarak nitelendirilse
de Platon’un sisteminde bu unsurlar ruhun uyumunu ve erdemin toplumsal diizeyde
gerceklesmesini amaclayan zorunlu felsefi basamaklardir. Dolayisiyla ideal diizen, siyasal
bir modelden ziyade, adaletin ontolojik temellerini goériniir kilmak i¢in kurgulanmis bir
diistinsel makrokozmostur.

Karl Popper gibi modern diisiiniirlerin Devlet’i "totaliter bir eylem plani” olarak yaftalamasi,
anakronik okumanin en belirgin sonuclarindan biridir. Bu tiir yorumlar, metni uygulanabilir
bir siyasal anayasa oOnerisi (blueprint) olarak ele alarak Platon’u bir "sosyal miihendis"
gibi konumlandirir. Ancak Platon, bizzat eserin sonunda bu ideal diizenin yeryiiziinde
fiillen kurulabilirliginden ziyade, ruhun kendi i¢ diizenini kurmasi i¢in normatif bir 6lciit
saglayan "gokyliziinde bir O6rnek"” (paradeigma) olarak kalacagini ifade etmektedir.
Esas amag, somut bir devlet insa etmek degil, adaletin hangi epistemolojik kosullarda
bilinebilir ve dile getirilebilir oldugunu sinayan bir "diisiince deneyi" yiiritmektir. Bu
ayrim goz ardi edildiginde, Platon’un teorik sorusturmasi yanlislikla bir despotizm ¢agrisi
gibi algilanmaktadir. Devlet'te 6zellikle koruyucular ve yoneticiler sinifi i¢cin 6ngoriilen
ortak miilkiyet ve aile kurumunun reddi, siklikla modern "komiinizm" kavramiyla
iliskilendirilmistir. Ancak bu da ciddi bir anakronizm 6rnegidir; ¢iinkii modern komiinizm
ekonomik bir boliisiim ve sinifsal esitlik iddias:1 tasirken, Platon’'un miilkiyeti reddetme
amaci tamamen "etik bir arinma"ya dayanir. Platon, yoneticilerin iktidari kendi ¢ikarlar1 icin
kullanmalarini engellemek ve onlarin dikkatini yalnizca "lyi ideas1"nin bilgisine yéneltmek
icin miilkiyeti yasaklar. Bu durum, iktisadi bir devrim projesi degil, yoneticilerin ruhlarini
diinyevi hirslardan tasfiye etmeyi amaglayan pedagojik bir énlemdir.

Anakronizm elestirisi, Platon’'un felsefi giiclinii aciga c¢ikarmak i¢in metni modern
ideolojik kaliplardan arindirmay1 hedefler. Devlet’'teki otoriter yapi, modern anlamda bir
zorbalik degil; bilginin (episteme) kanaatler (doxa) tizerindeki ustlnliigiine dayali bir
"akil yonetimi"dir. Filozof-kral figiirti, iktidarin aklin ete kemige biiriinmiis hali oldugunu
simgeler; bu nedenle ona itaat, bir diktatore degil, akla itaat anlamina gelmektedir. Platon’un
metnini modern siyasal kategorilerle 6l¢mek, eseri etkisizlestirmese de onun asil felsefi
amacini golgelemektedir. Metni kendi tarihsel ve ontolojik baglamiicinde, adaletin sinirlarini
zorlayan radikal bir diisiince deneyi olarak okumak, hem anakronizm hatasindan kacinmay1
saglar hem de Devlet’in glincelligini modern kavramlara indirgemeden kavramay1 miimkiin
kilar. Platon’un Devlet'inin {litopya, totalitarizm ya da erken dénem komtiinizm gibi modern
siyasal kategorilerle okunmasi, ¢agdas literatiirde yaygin olmakla birlikte, ciddi anakronik
riskler barindirmaktadir. Anakronizm, bir disiiniirtin kavramlarini ve amaglarini, ait
olmadig tarihsel ve teorik cerceveler icinde degerlendirme egilimi olarak tanimlanabilir.
Bu tiir okumalar, metnin giincelligini artirmak yerine, cogu zaman onun felsefi 6zgitinligtint
goriinmezkilmaktadir (Strauss, 1957; Cornford, 2003). Ozellikle Devlet'te yeralan sinifyapis,
ortak miilkiyet anlayisi ve siki egitim sistemi, modern siyasal deneyimlerin kavramlariyla
degerlendirildiginde, Platon’un otoriter ya da baskici bir siyasal model dnerdigi sonucuna
varilmaktadir. Ancak bu tiir yorumlar, Antik Yunan’'da “siyasal olan” ile “etik olan” arasindaki
iliskinin modern ayrimlarla ortiismedigini goz ard1 etmektedir. Platon’da siyaset, bagimsiz
bir iktidar alami degil; etik diizenin kurumsal bir yansimasidir (Arslan, 2006; Brown,
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2017). Bu baglamda Devlet'teki ideal diizen, bireysel 6zgiirliikler ya da siyasal ¢ogulculuk
gibi modern degerler lizerinden degil; ruhun uyumu ve erdemin gerceklesmesi tizerinden
degerlendirilmelidir. Platon’un temel sorusu, “hangi siyasal sistem daha 6zgiirlik¢tdtr?”
degil; “hangi yasam bi¢imi daha adildir?” sorusudur. Siyasal diizen, bu soruya verilen yanitin
kurumsal diizeyde goriiniir hile gelmesinden ibarettir (Annas, 1981; Foster, 1951).

Anakronik okumalarin bir diger sonucu, Devlet'in tarihsel etkisinin yanlis yorumlanmasidir.
Platon’un ideal devletinin, modern totaliter rejimlerin teorik 6nciilii olarak sunulmasi,
metnin hem felsefi baglamini hem de tarihsel alimlanisini basitlestirmektedir. Oysa Devlet’in
sonraki diisiince gelenekleri tizerindeki etkisi, dogrudan siyasal model aktarimi seklinde
degil; adalet, erdem ve iyi yasam kavramlari etrafinda ytiriitiilen teorik tartismalar araciligiyla
gerceklesmistir (Rosen, 2005; Ree, 2015). Bu noktada anakronizm elestirisi, Platon’u
“aklamak” ya da onu ¢agdas degerlerle uyumlu hale getirmek amaci tasimaz. Aksine, metni
kendi tarihsel ve felsefi baglami icinde ciddiye almay1 amaclar. Devlet'in rahatsiz edici ya da
kabul edilmesi gii¢c yonleri, bu baglamda o6rtbas edilmez; ancak bu yonler, modern siyasal
beklentilerle 6l¢lilmek yerine, Platon’un etik ve ontolojik 6ncilleri 1s181nda degerlendirilir
(Strauss, 1957; Detienne, 2012). Dolayisiyla Devlet’i anakronik kategorilerden arindirarak
okumak, metni etkisizlestirmek degil; aksine onun felsefi giiclint agiga ¢ikarmaktir. Boyle
bir okuma, Platon’un ideal diizen tasarimini ne romantize eder ne de indirgemeci bicimde
mahkm eder. Bunun yerine, Devlet'i adalet kavraminin sinirlarin1 zorlayan radikal bir
diislince deneyi olarak konumlandirir ve metnin ¢agdas tartismalarla kurabilecegi elestirel
iliskiyi mtiimkiin kilar (Vieira, 2010; Omay, 2012).

7. Ara Degerlendirme: Devlet’i Utopya Olarak Okumanin Sinirlari

Bu noktaya kadar yapilan tartismalar, Platon'un Devlet adli eserinin “litopya” kavrami
cercevesinde degerlendirilmesinin hem imkanlarin1 hem de sinirlarini ortaya koymaktadir.
Metnin ideal bir diizen tasviri icermesi, ilk bakista onu modern iitopya gelenegiyle
iliskilendirmeyi cazip kilmaktadir. Ancak daha yakindan bakildiginda, bu iliskinin dogrudan
bir 6zdeslikten ziyade, dikkatle kurulmasi gereken kuramsal bir temas oldugu goriilmektedir
(Vieira, 2010). Oncelikle Devlet'te ideal diizenin kurulus amaci, modern iitopyalarda
karsilasilan tiirden bir toplumsal elestiri ya da alternatif toplum 6nerisi sunmak degildir.
Platon’un temel meselesi, belirli bir tarihsel donemin siyasal yapisini doniistiirmekten ¢ok,
adalet kavramini felsefi olarak temellendirmektir. Bu baglamda ideal devlet, Platon’un etik
sorunsalini goriiniir kilmak i¢in bagsvurdugu bir diisiinsel aractir. Ruh ile devlet arasinda
kurulan analoji, siyasal diizenin bu aragsal islevini acik bicimde ortaya koymaktadir
(Annas, 1981; Foster, 1951). ikinci olarak, Devlet'in iitopya olarak okunmasina yénelik
elestiriler, anakronizm sorununu merkezine alir. “Utopya” kavraminin modern bir kategori
olmasi, Platon’'un metnine bu kavramin dogrudan uygulanmasini problemli kilar. Ancak bu
durum, Devlet’in litopya diisiincesiyle hicbir iliski kuramayacagi anlamina gelmez. Aksine,
anakronizm burada mutlak bir yorum hatasi olarak degil, bilincli bicimde sinirlandirilmasi
gereken metodolojik bir risk olarak ele alinmalidir (Strauss, 1957; Rosen, 2005). Platon ile
More arasindaki karsilastirma da bu ¢ergevede aciklayicidir. Her iki metinde ortak temalarin
bulunmasi, Platon’un Devlet'inin modern iitopya gelenegi tizerinde énemli bir diisiinsel etki
yarattigini gostermektedir. Ancak More’un Utopia’si ile Devlet arasindaki farklar, titopya
kavraminin tarihsel doniisiimiinii de agiga c¢ikarir. Platon’da ideal diizen, etik merkezli bir
diislince deneyinin pargasiyken; More’da titopya, belirli bir toplumsal baglama yoneltilmis
politik bir elestiri aracina doniismiistiir (Davis, 2010; White, 1982). Bu dontistim, Devlet’in
modern anlamda bir Gtopya olarak siniflandirilamayacagini, ancak iitopya disiincesinin
felsefi onkosullarimi gii¢lii bicimde icerdigini gostermektedir. Nitekim Platon’'un ideal
devletinin gerceklesebilirliginin bilincli bicimde askiya alinmasi, metnin normatif bir siyasal
programdan ziyade teorik bir sinama alani sundugunu diistindiirmektedir (Rosen, 2005).
Bu yontiyle Devlet, litopya diislincesinin icinde yer alan bir metin olmaktan ¢ok, onun
sinirlarini ve imkanlarini belirleyen kurucu bir esikte konumlanir (Ree, 2015). Dolayisiyla
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Devlet'’i itopya olarak nitelendirmek, ancak belirli kosullar altinda anlamlidir. Bu kosullarin
basinda, metnin bir siyasal recete olarak degil, adaletin kavramsal sinirlarini zorlayan bir
diislince deneyi olarak okunmasi gelir. Boyle bir okuma, hem Platon’un felsefi amacini korur
hem de Devlet'in modern siyaset felsefesi ve ilitopya literatiirtiyle kurdugu dolayh iliskiyi
aciklayici bicimde goriiniir kilar (Annas, 1981; Vieira, 2010).

Bu ara degerlendirme, calismanin temel iddiasini netlestirmektedir: Platon’'un Devlet’i,
modern anlamda bir {itopya degildir; ancak iitopya diisiincesinin imkanlarini ve sinirlarini
felsefi dlizeyde testeden kurucu bir metindir. Bu tespit, asagida ele alinacak sonug¢ boliimiinde
calismanin 6zgiin katkisinin daha agik bicimde ortaya konmasina zemin hazirlamaktadir.

8. Sonuc¢

Bu calisma, Platon’'un Devlet adli eserini Thomas More ile baslayan modern "litopya"
kategorisi altinda degerlendirmenin, metne yonelik ciddi bir metodolojik anakronizm
riskini beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Analizimiz gostermistir ki; modern
Utopyalar tarihsel bir krize yanit veren ve uygulanabilirlik iddiasi tasiyan projelerken;
Platon’'un kurguladig1 ideal diizen, adaletin bilgisinin (episteme) imkanini arastiran
normatif bir **"epistemolojik diistince deneyi"**dir. Bu baglamda, ruh ile devlet arasinda
kurulan yapisal analoji toplumsal siniflarin sosyolojik bir tasvirinden ziyade, insan ruhunun
yetileri arasindaki hiyerarsik dengenin kurumsal bir yansimasidir. Filozof-kral figiirii ise
iktidar hirsinin bir sonucu degil, kentin yénetiminin ancak en yiiksek hakikate (Iyi ideas1)
vakif olanlar tarafindan gergeklestirilebileceginin felsefi kanitidir.

Calismanin 6zgiin katkis1 ii¢c temel noktada toplanmaktadir: ilk olarak, Devlet'in iitopya
olarak okunmasinin sinirlari, anakronizm elestirisi baglaminda sistematik bicimde ortaya
konmustur. Ikinci olarak, Platon’un ideal diizeninin bir amac¢ degil, adalet kavramin
diisinmeyi miimkiin kilan bir ara¢ oldugu gosterilerek; eserin "diisiince deneyi" olarak
okunmasinin felsefi temelleri giiclendirilmistir. Ugilincii olarak ise Devlet'in iitopya
gelenegiyle iliskisi, dogrudan bir siireklilik iddias1 yerine, kurucu fakat mesafeli bir
etkilesim olarak yeniden konumlandirilmistir. Platon’un metnin sonunda bu diizenin ancak
"gokytlizlinde bir 6rnek" (paradeigma) olarak kalabilecegini ifade etmesi (Devlet, 592b) ve
gec donem eseri olan Yasalar’da daha uygulanabilir bir "ikinci en iyi devlet" modeli sunmas;,
bu kurgunun somut bir "eylem plani" olmadigini kesin olarak kanitlamaktadir. Sonuc olarak
Devlet, modern {litopya kavramiyla tam anlamiyla ortiismeyen; ancak bu kavramin felsefi
onkosullarini, imkanlarin1 ve sinirlarini agiga ¢ikaran kurucu bir metindir. Eseri modern
siyasal ideolojiler lizerinden totaliter veya komiinist bir manifesto olarak okumak, metnin
sundugu derin ontolojik ve etik katmanlar1 golgelemektedir. Platon’un asil basarisi bir devlet
taslagi cizmek degil; adaletin, erdemin ve bilginin sinirlarini sinayan zamandisi bir hakikat
sahnesi kurmaktir. Bu nedenle eser, bir "litopya" olarak degil; bireyin kendi ruhsal diizenini
kurmasi icin ona rehberlik eden normatif bir felsefi pusula olarak degerlendirilmelidir.
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