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EDITORUN NOTU

Teknolojinin yalnizca bir ara¢ ya da notr bir ortam olmadigini artik biliyoruz. Dijitallesme,
insanin davranisini, toplumsal tahayyiiliinii ve hakikatle kurdugu bagi derinden déntistiiren
bir kuvvet olarak isliyor. ISphos Dergisi'nin 14. sayisi, dijital diinyanin ii¢ farkh yiiziine
egilerek cagin ruhunu anlamaya yonelik dikkatli bir diistinsel alan agiyor. Her makale, kendi
disipliner kavrayisi icinde ayni temel soruyu yankiliyor: Dijital teknoloji insani, toplumu
ve anlami nasil yeniden kuruyor? Asagida, bu sayinin ii¢ makalesine iliskin genel cerceveyi
bulabilirsiniz.

Zerrin Yildirim, Sude Kaya, Biisra Kilig, Beyza Yildirnm “Dijital Obezitenin Lise
Ogrencilerinde Simif i¢ci Akran Etkilesim Kalitesi Uzerindeki Etkileri” konusunda,
insan davranisindaki incelikli kirilmalar1 6l¢iilebilir bir modelle goriintir kiliyor. “Dijital
obezite” terimi, kullanicinin ekranla kurdugu yogun iligkiyi yalnizca bir bagimlilik olarak
degil; zihinsel doygunluk, dikkat yorgunlugu ve sosyal duyarhlik kaybi gibi ¢cok katmanl
bir fenomen olarak kavramamiza imkan veriyor. Arastirmanin bulanik manti§a yaslanan
metodolojik yaklasimi, teknoloji maruziyetinin pedagojik ve psikososyal sonuclarini keskin
kategoriler yerine akiskan olasiliklar lizerinden yorumlama olanagi sunuyor. Elde edilen
bulgular, dijital ortamin 68renciler arasi iletisimi daralttigini gosterirken bireyin bedensel
ve duygusal ritminin de teknoloji tarafindan yeniden ayarlandigina isaret ediyor.

Neslihan Késger, “Utopya mu, Diisiince Deneyi mi? Platon’'un Devlet'ini Anakronizm
Elestirisiyle Yeniden Okumak” baslikli makalesinde, Platon’un Devlet'ini modern siyaset
diisiincesinin kaliplarindan arindirarak kendi felsefi evreninde yeniden konumlandiriyor.
Anakronizmin trettigi anlam kaymalarini titizlikle a¢iga ¢ikaran calisma, Devlet'i tarihsel
baglamindan koparan her okumanin aslhinda hakikat arayisinin kosullarini eksilttigini
hatirlatiyor. Platon’un kurdugu diizenin, bir siyasal recete olmaktan ¢ok; bilginin, adaletin
ve ruhun yapisini sinayan bir diisiince deneyi olarak kavranmasi gerektigini vurgulayan bu
yaklasim, giiniimiiziin ideoloji ytkli okuma aliskanliklarina karsi énemli bir felsefi biling
Oneriyor.

Bu sayimnin iigiincii makalesinde Semra Agag Sucu, “Bilincin Nitelikleri Uzerine Panpisisist
Bir Inceleme” baslikli calismasiyla zihin felsefesinin en kadim ve tartismali yaklasimlarindan
biri olan panpsisizmi tarihsel ve kuramsal bir perspektif icinde ele almaktadir. Antik
Yunan’dan giiniimiize uzanan diisiince gelenegini inceleyen ¢alisma, panpsisizmin yalnizca
metafizik bir iddia degil, ayn1 zamanda biling problemini yeniden diisiinmeye imkan veren
kapsamli bir ontolojik cerceve sundugunu ortaya koymaktadir. Gomuli Teori yontemi
kullanilarak gerceklestirilen analizde bilincin metafizik, biyolojik, psikolojik ve fiziksel
boyutlar1 kavramsal olarak siniflandirilmakta; 6zellikle “duyum” kavraminin panpsisist
biling anlayisinin cekirdegini olusturdugu ileri stiriilmektedir. Bu yaklasim, bilincin yalnizca
insan zihnine 6zgii bir nitelik olarak degil, varligin farkli diizeylerinde ortaya ¢ikan ¢ok
katmanli bir fenomen olarak diisiiniilmesine imkan vererek yapay zeka, kuantum biling ve
cagdas zihin felsefesi tartismalari icin dikkat ¢ekici bir teorik ufuk agmaktadir.

Bu li¢ calisma birlikte okundugunda, ¢agimizin en 6nemli sorularindan birinin yalnizca
teknolojiyle degil, insanin varlik ve anlam ufkuyla ilgili oldugu daha acik bicimde gortnir
hale gelmektedir. Dijital ¢cagin ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal ve diisiinsel kosullar, yalnizca
davranislarimiz1 degil, diinyay1 kavrama bi¢cimimizi de doniistirmektedir. ISophos’'un bu
sayisl, tam da bu doniisiimiin diisiinsel haritasini ¢ikarmaya yonelik mitevazi bir katki
olarak degerlendirilebilir.

Prof. Dr. Sevki Isikli
ISophos - Editor
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Ozet

Dijital obezite, bireylerin dijital cihazlar1 ve sosyal medya
platformlarini asiri, kontrolsiiz ve bilingsiz bicimde kullanmalari
sonucunda ortaya cikan ve bireyin sosyal, akademik ve psikolojik
islevselligini olumsuz etkileyebilen 6nemli bir psikososyal risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle ergenlik doneminde
dijital iceriklere uzun siire maruz kalmanin yiiz yiize sosyal
etkilesimlerin azalmasina, akademik sorumluluklarin aksamasinave
psikolojik iyi olus diizeyinde diisiise yol acabildigi belirtilmektedir.
Bu arastirma, lise 6grencilerinin dijital obezite diizeyleri ile simif
ici akran etkilesim Kkalitesi arasindaki iliskinin bulanik mantiksal
modelleme yontemi kullanilarak incelenmesini amaclamaktadir.
Arastirmada veriler, goniilliiliik esasina dayali olarak aynmi formda
yer alan iki ayr1 6lcme araci aracilifiyla toplanmistir. Birinci dlgme
araci olan Dijital Obezite Anketi, 6grencilerin dijital cihaz kullanim
aliskanliklarini, sosyal medya etkinliklerini, ¢evrim ici bagimlilik
egilimlerini ve dijital igerik tiiketim siirelerini cok boyutlu bicimde
degerlendirmektedir. ikinci 6l¢me araci olan Sinif i¢i Akran Etkilesim
Kalitesi Anketi ise 6grencilerin sinif arkadaslariyla olan iliskilerini
giliven, paylasim, sosyal destek, grup i¢i katihm, kabul gérme ve
iletisim Kkalitesi boyutlar1 iizerinden incelemektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler, sosyal ve psikolojik olgularin keskin
sinirlar yerine derecelendirme yoluyla degerlendirilmesine olanak
taniyan bulanik mantik modelleme yontemi ile analiz edilmistir.
Bu yontem sayesinde dijital obezite ve akran etkilesim kalitesi
gibi siireklilik gosteren kavramlar, 0 ile 1 arasinda degisen tiyelik
dereceleri araciligiyla modellenmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin
dijital cihaz kullanim stireleri ve sosyal medya etkinlikleri arttikca
dijital obezite diizeylerinin yiikseldigini ve buna paralel olarak sinif
ici akran etkilesim kalitesinin azalma egilimi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle dijital cihazlara erisememe durumunda
yasanan huzursuzluk, sosyal medyanin sik kontrol edilmesi ve
cevrim ici etkilesimlerin yiiz ylize iliskilerin 6niine gecmesi gibi
davranislarin siif ici sosyal iliskiler lizerinde olumsuz etkiler
olusturabildigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
lise O6grencilerinin dijital obezite riskine karsi bilin¢lendirilmesi,
saglikli ve dengeli teknoloji kullanimini destekleyen egitim
programlarinin gelistirilmesi ve 6grencilerin akran etkilesimlerini
glclendirmeye yonelik okul temelli oOnleyici uygulamalarin
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Bu yontyle ¢calisma, dijital cagda
ogrencilerin daha dengeli teknoloji kullanimi gelistirmelerine ve
nitelikli sosyal iliskiler kurmalarina katki saglayabilecek bir model
sunmaktadir.
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Abstract

A Fuzzy Logic Analysis of the Effects of Digital Obesity on the Quality of In-Class Peer
Interaction Among High School Students

Digital obesity is considered a significant psychosocial risk factor that emerges when
individuals use digital devices and social media platforms excessively, uncontrollably, and
unconsciously, potentially affecting their social, academic, and psychological functioning.
Particularly during adolescence, prolonged exposure to digital content may lead to reduced
face-to-face social interactions, disruptions in academic responsibilities, and a decline
in psychological well-being. This study aims to examine the relationship between high
school students’ digital obesity levels and the quality of in-class peer interaction using a
fuzzy logic modeling approach. The data were collected on a voluntary basis using two
separate measurement tools included in the same survey form. The first instrument, the
Digital Obesity Questionnaire, evaluates students’ digital device usage habits, social media
activities, online addiction tendencies, and digital content consumption durations in a
multidimensional manner. The second instrument, the In-Class Peer Interaction Quality
Questionnaire, examines students’ relationships with their classmates through dimensions
such as trust, sharing, social support, group participation, acceptance, and communication
quality. The data obtained in the study were analyzed using the fuzzy logic modeling
method, which allows social and psychological phenomena to be evaluated through degrees
rather than sharp boundaries. Through this approach, inherently continuous concepts such
as digital obesity and peer interaction quality were modeled using membership degrees
ranging between 0 and 1. The results indicate that as students’ digital device usage time
and social media activities increase, their digital obesity levels also rise, while the quality
of in-class peer interaction tends to decrease. In particular, behaviors such as discomfort
experienced when unable to access digital devices, frequent social media checking, and
online interactions replacing face-to-face communication were found to have negative
effects on in-class social relationships. Based on these findings, it is recommended to
raise awareness among high school students about the risks of digital obesity, to develop
educational programs that promote balanced technology use, and to implement school-
based preventive practices aimed at strengthening peer interactions. In this respect, the
study offers a practical and applicable model that may contribute to healthier technology
use and stronger social relationships among students in the digital age..

1. Giris

Internetin gelisim siireci diinya genelinde 6nce Amerika’da baslamis, ardindan hizla diger
tilkelere yayilmistir. Tiirkiye’de ise ilk denemeler 1980’1i yillarda yapilmis, 1990’1l yillarin
basinda resmi baglantilarla internet kullanimi kurumsal diizeyde hayata gegirilmistir.
Ginimiizde hem diinyada hem de iilkemizde internet kullanici sayisi stirekli artmaktadir.
Bu artisin temel nedenleri arasinda bilgiye kolay erisim, hizmetlerden hizli yararlanma,
iletisim ihtiyaclarini ¢cevrim ici yollarla karsilama ve dijital teknolojilerin sagladig1 pratiklik
yer almaktadir (Ektiricioglu ve ark., 2020).

Dijital teknolojileryalnizcabiriletisim araci olmanin 6tesine ge¢mis; egitimden sagliga, sosyal
iliskilerden ekonomik faaliyetlere kadar yasamin hemen her alaninda belirleyici bir konuma
ulasmistir. Bu dontisiim, 6zellikle cocuklar ve ergenler acisindan hem yeni firsatlar hem de
yeni riskler ortaya ¢ikarmaktadir. Dijital medya, nitelikli bilgiye erisim, egitsel iceriklere
ulasim ve 6grenme siireclerinin desteklenmesi acisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir.
Bununla birlikte dijital medyanin bilingli ve elestirel bicimde kullanilmamasi durumunda
etik sorunlar, bagimlilik riski ve davranigsal dengesizlikler ortaya ¢ikabilmektedir (Demirel,
2024). Bu baglamda literatiirde giderek daha fazla tartisilan kavramlardan biri “dijital
obezite”dir.

Dijital obezite, gereginden fazla ve kontrolsiiz dijital icerik tiiketimi sonucunda bireyin
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sosyal, akademik ve psikolojik islevselliginde zayiflama meydana gelmesi durumunu ifade
etmektedir. “Obezite” metaforu yalnizca niceliksel artis1 degil, ayn1 zamanda asiriligin
bireysel ve toplumsal islevler lizerindeki olumsuz etkilerini de vurgulamaktadir. Bu yontiyle
dijital obezite, klasik anlamda bagimlilik diizeyine ulasmamis olsa dahi, dengesiz ve yogun
dijital tiiketim bi¢imlerini kapsayan daha genis bir cerceve sunmaktadir. Teknolojinin asir1
kullanimina alisan bireyler giin boyu dijital ortamdan kopmakta zorlanabilmekte; bu durum
zamanla fiziksel hareketsizlik, dikkat daginiklig, sosyal geri cekilme ve duygusal diizenleme
giicliikleri gibi sorunlara yol acabilmektedir. Giinliik yasaminda teknoloji ile siirekli temas
halinde olan lise dgrencileri, dijital iceriklerin sagladig1 anlik tatmin dongiisiine daha agik
hale gelebilmekte ve bu durum gercek yasam sorumluluklarinin aksamasina ve ytz ylize
akran iletisiminin azalmasina neden olabilmektedir (Bayrak ve Cihan, 2021).

Yesilay’in 2017 yilinda yayimladigi program, ergenlerde dijital bagimliligi belirleyen
temel kriterleri ortaya koymaktadir. Dijital platformlarin sik tercih edilmesi, glinlik
sorumluluklarin aksatilmasi, erisim engellendiginde huzursuzluk yasanmasi ve ¢evrim ici
etkilesimlerin gercek yasam iliskilerinin 6niine gecmesi bagimlilik riskinin gostergeleri
arasinda sayilmaktadir (WEB-1, 2017). Bu kriterler dijital obezite kavraminin davranissal
boyutunu anlamada énemli ipuglari sunmaktadir. Ozellikle ¢evrim ici etkilesimin yiiz yiize
sosyal baglarin yerini almaya baslamasi, ergenlik doneminde sosyal gelisim acisindan kritik
sonuglar dogurabilmektedir.

Ergenlik donemi, kimlik gelisimi, aidiyet duygusu ve akran kabuliiniin 6n plana ¢iktig
bir gelisim evresidir. Bu donemde akran iliskileri, bireyin psikolojik saglamlig1 ve sosyal
uyumu ac¢isindan merkezi bir rol oynamaktadir. Cevik ve Atici’'nin (2008) calismasinda lise
ogrencileri arkadasligy; birlikte zaman gecirmekten zevk alinan, fikirlerin dikkate alindigi,
dislanmanin olmadigi, zor zamanlarda destek sunulan ve karsilikli giivenin bulundugu
bir iliski bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, akran etkilesiminin yalnizca sosyal bir
temas degil, ayn1 zamanda duygusal given, karsiliklilik ve aidiyet iceren ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte dijital cagda ergenlerin deneyimledigi yeni
davranis oriintiileri sosyal iliski dinamiklerini de doniistiirmektedir. Nomofobi (akilli cihaz
yoksunlugu kaygisi), siberkondri (¢evrim ici semptom arastirmasina dayali kendini teghis
etme egilimi) ve hayalet titresim sendromu gibi olgular dijital ortamlarin birey tizerindeki
psikolojik etkilerine isaret etmektedir (Kalip ve C6l, 2020). Bu tiir davranissal oriintiiler
dijital maruziyetin yalnizca zaman kullanimini1 degil, ayn1 zamanda bilissel ve duygusal
strecleri de etkiledigini gdstermektedir.

Genglerin mutlulugu ve refahi toplumlar icin stratejik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle
ergenlerin dijital bagimlilik ve asir1 dijital tiiketim nedeniyle karsilasabilecegi riskleri
azaltmaya yonelik 6nleyici ve koruyucu calismalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢calismalar bir yandan
psikolojik iyi olusu giiclendirmeyi, diger yandan saglikli akran iliskilerini desteklemeyi
amaglamaktadir (Kaya ve ark. 2023). Bununla birlikte dijital obezite ile sinif i¢i akran
etkilesim kalitesi arasindaki iliskinin dereceli ve nicel bir model araciligiyla incelendigi
calismalarin literatiirde sinirli oldugu goriilmektedir. Bu noktada sosyal ve davranissal
olgularin keskin sinirlar iizerinden agiklanmasinin her zaman yeterli olmayabilecegi
disiiniilmektedir. Klasik mantik sistemleri, bir 6zelligin var ya da yok oldugu ikili kategoriler
tizerinden ¢alismaktadir. Oysa dijital obezite gibi davranissal yogunluklar dereceli bir yap1
sergilemektedir. Bulanik mantik yaklasimiise 0 ile 1 arasindaki iiyelik dereceleri araciligiyla
bu tiir siireklilik gdsteren yapilart modelleme imkani sunmaktadir. Mantik, felsefe ve sosyal
bilimlerde daha gergekei analizler yapilabilmesine olanak taniyan bulanik mantik yaklasimi,
ozellikle karmasik sosyal olgularin nicellestirilmesinde onemli katkilar saglamaktadir
(Keskenler ve Keskenler, 2017).

Bu calismada dijital obezite ve sinif i¢i akran etkilesim kalitesi keskin kategoriler yerine
dereceli tyelikler izerinden ele alinmis ve bulanik mantiksal modelleme yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin temel amaci lise 6grencilerinin dijital obezite
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diizeylerini belirlemek, bu diizeylerin sinif ici akran etkilesim kalitesi tizerindeki etkisini
incelemek ve s6z konusu iliskiyi dereceli bir model c¢ercevesinde ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda arastirma sorular1 olusturulmus ve ilgili hipotezler test edilmistir. Bu ¢alisma,
dijital obezite ile akran etkilesim kalitesi arasindaki iliskiyi bulanik mantik modelleme
yontemiyle inceleyerek literatiirde sinirli sayida bulunan nicel modelleme calismalarina
katki sunmay1 amaclamaktadir.

2. Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Bu arastirmada su {i¢ soruya yanit aranmistir: i) Lise 6grencilerinin dijital obezite diizeyleri
hangi seviyededir?ii) Ogrencilerin dijital obezite diizeyleri ile simif ici akran etkilesim kalitesi
arasinda anlaml bir iliski var midir? iii) Dijital cihaz kullanim siiresi, dijital obezite diizeyi
tizerinde etkili midir? Bu sorular baglaminda olusan arastirma hipotezleri ise sunlardir:
Dijital obezite diizeyi, lise 6grencilerinin sinif ici akran etkilesim kalitesi lizerinde etkilidir
(H1). Dijital obezite diizeyi diisiik olan 6grencilerde sinif i¢i akran etkilesim kalitesi ile
iligkilidir(H2). Dijital cihaz kullanim stiresi arttik¢a dijital obezite diizeyi artmaktadir (H3).

3. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu arastirmada dijital obezite ile sinif ici akran etkilesim kalitesi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla ayni form lizerinde iki ayr1 anket hazirlanmistir. Bu anketlerden biri dijital obezite
diizeyini, digeri ise sinif ici akran etkilesim kalitesini 6l¢cmeye yoneliktir.

Anket sorular1 olusturulduktan sonra kapsam gecerliligini saglamak amaciyla bir
akademisyen ve iki alan uzmani 6gretmenin goriisleri alinmis, uzman degerlendirmeleri
dogrultusunda anketlere son sekli verilmistir. Arastirma i¢in gerekli uygulama izinleri Milli
Egitim Bakanligl arastirma izinleri yonetmeligine uygun bicimde alinmistir. Anket Google
Formlar aracilifiyla hazirlanmis, 6ncelikle bir pilot uygulama gerceklestirilmis ve ardindan
goniilli katihmcilara uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde kullanim kolayligi
nedeniyle Excel programindan yararlanilmistir. Excel yazilimy, kiiciik 6lcekli veri setlerinde
hizli islem yapilabilmesi ve bulanik kiime doniisiimlerinin kolaylikla hesaplanabilmesi
nedeniyle tercih edilmistir. Degerlendirme siirecinde veriler bulanik kiime modelleme
yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Belirsizlik iceren durumlarin ¢ozliimiinde, Lotfi A. Zadeh tarafindan 1965 yilinda ortaya
konulan bulanik mantik kurami énemli bir yere sahiptir. Bu kuram zamanla geliserek farkl
disiplinlerde uygulanmaya baslanmis ve giderek daha fazla 6nem kazanmistir (Altas, 1999).
Bulanik modelleme yontemi, dogasi geregi belirsizlik iceren sosyal ve psikolojik olgularin
nicellestirilmesinde sikca kullanilan bir yaklasimdir. Zadeh’e gore kuramdaki “bulanik”
kavrami matematiksel bir niceligi ifade etmektedir. Gergek diinya, 0 ile 1 arasindaki ¢ok
saylda ara deger ve benzerlik iliskilerinden olugsmaktadir. Bu nedenle bir¢ok olgu keskin
siirlar yerine siireklilik gosteren yapilar sergiler. Ornegin beyaz ile beyazimsi ya da kirmiz
ile kirmizimsi arasindaki sinirlar kesin degildir; biri digerine siirekli bir gecisle dontisebilir.
Benzer sekilde dijital obezite kavramini “dijital obezite vardir” veya “dijital obezite yoktur”
seklinde kesin ¢izgilerle ayirmak her zaman miimkiin degildir. Bu iki u¢ arasinda dereceli
bir gecis s6z konusudur (Isikli, 2008). Klasik kiime modellemesinde bir birey ya “dijital
obeziteye sahiptir’ ya da “dijital obeziteye sahip degildir”. Bu yaklasimda “0” kiimeye ait
olmamaysi, “1” ise tam tlyeligi temsil eder. Ancak bu tiir keskin siniflandirmalar dijital obezite
ile ilgili ara diizeyleri goz ardi edebilir. Bu nedenle klasik kiime modeli bazi durumlarda
gercekligi tam olarak yansitmayabilir.

Bulanik kiime modelleme yonteminde ise dijital obezite kavrami 0 ile 1 arasinda herhangi
bir deger alabilen bir bulanik kiime olarak tanimlanir. Bu yontemde bir elemanin kiimeye ait
olma durumu dereceli bir yap1 gosterir. Deger 0’a yaklastikea dijital obezite diizeyi azalirken,
1’e yaklastikca artmaktadir. Ornegin 0,5 degeri orta diizeyde dijital obeziteyi, 0,8 degeri ise
yliksek diizeyde dijital obeziteyi ifade edebilir. Bulanik kiime modellemede 6ncelikle ele
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alinan olgu bir bulanik kiime olarak tanimlanir. Bir eleman bu kiimeye 0 ile 1 arasindaki
herhangi bir derecede iiye olabilir. Tam iiyelik 1 ile, iiyelik olmamasi ise 0 ile ifade edilir.
Kismi tiyelikler ise “az”, “biraz”, “cok”, “kismen” gibi dilsel ifadelerle temsil edilir. Daha sonra
elde edilen matematiksel tiyelik dereceleri dilsel degiskenlere déniistiiriiliir. Ornegin dijital
obezite kiimesi 10 farkl kriterle tanimlanmis olsun. Bu kriterlerin tamamina sahip olan bir
kisi kiimenin tam tyesi (1) olarak kabul edilirken, hi¢birine sahip olmayan kisi kiimenin
tiyesi degildir (0). Eger bir kisi bu kriterlerin 7’sine sahipse iiyelik derecesi 0,7 olarak ifade
edilir. Bu deger dilsel olarak “yiiksek diizeyde dijital obezite” seklinde yorumlanabilir. Bu tiir
dereceli yapilar s6z konusu oldugunda bulanik kiime modelleme etkili bir analiz yontemi
sunmaktadir. Bu nedenle ¢alismada dijital obezite ve akran etkilesim Kkalitesi arasindaki

iliskinin incelenmesinde bulanik kiime modelleme yaklasimi tercih edilmistir.
4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Samsun ili, ilkadim ilcesinde 6grenim géren ve farkl lise tiirlerinde
egitim alan ogrenciler olusturmaktadir. Bu liseler Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi tiirlerindedir.
Arastirmanin 6rneklemini ise bu bes lise tiirtinden basit rastgele érnekleme yontemiyle
secilen toplam 545 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Orneklemin bu sekilde belirlenmesinin
amaci farkli okul tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin sosyo-kiiltiirel, akademik ve dijital
aliskanliklar agisindan g¢esitliligini arastirmaya yansitabilmektir.

5. Arastirma Verilerinin Analizi

Anket sonuglarindan elde edilen veriler, Excel tablolarinda matematiksel hesaplamalar
yoluyla islenmis ve her bir katilimcinin dijital obezite diizeyi 0 ile 1 arasinda bir deger olarak
belirlenmistir. Bu sayede bulanik kiime modelleme yontemi kullanilarak dijital obezitenin
derecesi nicel bir bicimde ortaya konmus ve elde edilen bulgular, sosyal ve psikolojik
olgularin daha gercekei bir sekilde analizine olanak saglamistir. Anket sonuglar1 bulanik
mantik modellemeye gore degerlendirilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur. Anket verileri
0 ile 1 arasinda bir degere su sekilde dontstiirilmisttr: Ankette kullanilan maddeler 5°li
Likert tipi derecelendirme 6l¢egi seklinde ifade edilmistir. Maddeler Kesinlikle katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5) olacak
sekilde puanlanmistir. Dijital obezite anketinde 5’li Likert tipinde 18 soru bulunmaktadir.
Anketteki sorulara verilen yanitlar sayisal degerlere déniistiiriilmiistiir. Ogrenciler sorularin
tlimiine Kesinlikle katilmiyorum (1) cevabi verirse toplam 18 (18x1) puan elde edilir ve
bunun bulanik kiimedeki karsilig1 0’dir. Ogrenciler sorularin tiimiine Kesinlikle katiliyorum
(5) cevabu verirse toplam 90 (18x5) puan elde edilir ve bunun bulanik kiimedeki karsiligi
1’dir. Aradaki puanlar ise verilen cevaplara gore 0 ile 1 arasinda bir degere karsilik
gelmektedir. Ogrencinin verdigi cevaplarin toplami X ise, bu sayinin 0-1 arasindaki karsihg
soyle bulunur:

X= [(Ogrencinin cevaplarinin toplam puani - verilebilecek en diistik puan)] / (En
yliksek ve en diisiik puanin farki)

Ornegin 6grencinin cevaplari toplami 79 olsun: X = [(79 - 18)] / (90-18) = 0,85 olmaktadur.
Boylece 6grencinin dijital obezite diizeyi O ile 1 arasinda bir say1 olan 0,85 katsayisina
dontstiiriilmiistii. Buna gore bu katsay1 0’a yaklastikca dijital obezite diizeyi azalmakta
1’e yaklastikca dijital obezite diizeyi artmaktadir. Dijital obezite “hi¢ olmamak” ile “tam
olmak” arasinda degismektedir. Dijital obezite kiimesinin iiyelik derecelerinin dil bilimsel
degiskenler cinsinden Tablo 1’de gosterimi asagidaki sekildedir.
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Tablo 1. Dijital Obezite (DO) Kiimesinin Bulanik Mantiksal Modellenmesi

Dijital Obezite ifadelerine Niceliksel |Uyelik | Dilbilimsel Degisken

Katihim Diizeyi ifadesi Derecesi | Terim ifadesi

Kesinlikle Katilmiyorum 1x18=18 0 Sifir dijital obezite | Sifir
(Obezite yok)

Katilmiyorum 2x18=36 0,25 Diisiik dijital Diisiik
obezite

Kararsizim 3x18=54 10,50 Orta dijital Orta
obezite

Katiliyorum 4x18=72 |[0,75 Yiiksek dijital Yiiksek
obezite

Kesinlikle Katiliyorum 5x18=90 1 Tam dijital Tam
obezite

Ayni puanlama simif i¢i akran etkilesim kalitesi anketindeki ifadeler icin de yapilmistir.
Katilimcilarin verdikleri tiim cevaplarin toplam puani esas alinarak 0 ile 1 arasinda aldigi
deger belirlenmistir. Bulanik kiime modelleme yontemi ile sinif i¢i akran etkilesim kalite
diizeyi once matematiksel niceliklere, ardindan giindelik konusmalardaki dil bilimsel
ifadelere dontstiiriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Sinif Ici Akran Etkilesim Kalite Diizeyi Kiimesinin Bulantk Mantiksal Modellenmesi

Sinif ici Akran Etkilesim Niceliksel | Uyelik Dil bilimsel Terim | Degisken
Kalite Diizeyi ifadesi Derecesi ifadesi
Kesinlikle Katilmiyorum 1x20=20 0 Simif I¢i Akran Sifir
Etkilesim Kalitesi
yok (Etkilesim yok)
Katilmiyorum 2x20=40 |0,25 Diisiik Sinif i¢i Diistik
Akran Etkilesim
Kalitesi
Kararsizim 3x20= 60 0,50 Orta diizey Sinif i¢i | Orta
Akran Etkilesim
Kalitesi
Katiliyorum 4x20= 80 0,75 Yiiksek Sinif I¢i Yiiksek
Akran Etkilesim
Kalitesi
Kesinlikle Katiliyorum 5x20=100 |1 Tam Sinif i¢i Akran | Tam
Etkilesim Kalitesi

Son asamada dijital obezite ile sinifici akran etkilesim kalitesinin dlizeyleri karsilagtirilmistir.
Karsilastirma, dijital obezite diizeyi ile sinif i¢i akran etkilesim kalitesi diizeyi arasinda iliski
oldugunu 6ngoren hipotezler géz oniinde bulundurularak yapilmistir. Hipotez 1 ve 2’ye
gore dijital obezite diizeyi diisiik olanlarda sinif ici akran etkilesim kalitesi diizeyinin daha
yliksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu beklentinin yonii, dijital obezite dizeyi yiikseldikce
sinif ici akran etkilesim kalitesi diizeyinin diismesi bi¢imindedir. Bu durumda iki degisken
arasinda negatif yonlii bir iliski beklenmektedir.

¢ Dijital obezite diisiik — akran etkilesim kalitesi yiiksek (beklenen)
¢ Dijital obezite yiiksek — akran etkilesim kalitesi diisiik (beklenen)
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Tablo 3. Dijital Obezite Diizeyinin Smnif Ici Akran Etkilesim Kalite Diizeyine Etkisinin Bulanik Mantiksal
Modellemesi

Dijital Simf ici Korelasyonel Etki Diizeyi
obezite AKkran
diizeyi Etkilesim
Diizeyi
Sifir (0) Bir (1) Dijital obezite diizeyi arttik¢a sinif ici akran etkilesim

kalite diizeyi diismelidir; tersi de gecerlidir. Bu durumda
dijital obezite diizeyi ile sinif ici akran etkilesim kalite
diizeyi arasinda negatif korelasyon olmalidir.

6. Arastirma Bulgulari ve Analiz

Konu dahilinde yapilan ankete 556 kisi katilmistir. Tim maddelere ayni yaniti veren 11
kisinin cevaplar1 degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 545
goniilli 6grenci olusturmaktadir.

Anketimizde, "Cinsiyetiniz Nedir?" sorusuna cevap veren Kkisilerin %50,6'lik kisminin kiz,
%49,4'liik kisminin erkek 6grenciden olustugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Kiz ve Erkek Ogrenci Sayisi

Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizde
Kiz 276 %>50,6
Erkek 269 %49,4
Toplam 545 %100

"Okul Tiriniz Nedir?" sorusuna katilimcilarin, %18,7’si Fen Lisesi, %21,4’tii Anadolu Lisesi,
%19,3’i Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %18’i Anadolu Imam Hatip Lisesi, %22,6's1
Sosyal Bilimler Lisesi seklinde cevap vermistir (Tablo 5).

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirleri, Ogrenci Sayisi ve Yiizdeleri

Okul Tiirii Ogrenci Sayis1 | Yiizde
Anadolu Lisesi 117 %?21,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 105 %19,3
Anadolu imam Hatip Lisesi 98 %18

Sosyal Bilimler Lisesi 123 %?22,6
Toplam 545 %100

Bulanik mantik modelleme sonrasinda elde edilen degerler asagida sunulmaktadir. Dijital
cihaz kullanim stiresi ile dijital obezite diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda dijital cihaz
kullanim siiresi arttikca dijital obezite diizeyi genel olarak artis gostermektedir. Dijital
cihaz kullanim siiresi 0-2 saat arasi olan Ogrencilerin dijital obezite diizeyi 0,39 olarak
hesaplanmisken dijital cihaz kullanim siiresi 8-10 saat aras1 olan 6grencilerin dijital obezite
diizeyi 0,59, dijital cihaz kullanim stiresi 10+ saat olan dgrencilerin dijital obezite diizeyi
0,83 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Dijital Cihaz Kullamim Siiresi ile Dijital Obezite Diizeyi(DOD) Arasindaki Iliski

Dijital cihazlar1 kullanim | Ogrenci Sayisi Dijital Obezite Diizeyi
siiresi

0-2 Saat Arasi 60 0,39

2-4 Saat Arasi 175 0,50

4-6 Saat Arasi 223 0,54

6-8 Saat Arasi 67 0,52

8-10 Saat Arasi 8 0,59

10+ Saat Arasi 12 0,83

Tim 68rencilerin dijital obezite diizeyi ortalama 0,51, sinif i¢i akran etkilesim kalitesi diizeyi
0,67 olarak tespit edilmistir (Tablo 7). Dijital obezite diizeyi ve sinif ici akran etkilesim
kalitesi dlizeyi ayni bulanik derecelenme araliginda (0,50-0,75 arasinda) yer almaktadir.

Tablo 7. Tiim Ogrencilerin Dijital Obezite Diizeyi ile Sinif Ici Akran Etkilesim Kalite Diizeyi Ortalamalari

Dijital obezite diizeyi

Sinif ici Akran Etkilesim Kalitesi diizeyi

0,51 (Orta)

0,67 (Orta)

Dijital obezite diizeyi 0,5’'in Ustiinde ve 0,5’e esit ve altinda olan 6grencilerin sinif ici
akran etkilesim diizeyi anketine verdikleri cevaplarin bulanik mantiksal degerlerinin
karsilastirilmasinabakildiginda herbir soruigin dijital obezite diizeyi <0,5 olan katilimcilarin
sinif ici akran etkilesim kalite diizeylerinin 0,70 ve tlizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo

8).

Tablo 8. Dijital Obezite Diizeylerine Gore Sinif Ici Akran Etkilesim Kalitesi Diizeyinin Bulanik Mantiksal

Modele Gére Karsilastirilmasi

Sira | Siif i¢i Akran Etkilesim Diizeyi Belirleme Sorular: Sinif i¢i Akran
No iletisim Kalitesi
Diizeyi
DOD <0,5 | DOD>0,5
1 Sinif arkadaslarimla sik sik bir araya gelirim. 0,76 0,51
2 Sinif arkadaslarimla sorunlarimi rahatca paylasabilirim. 0,70 0,52
3 Sinif arkadaslarim beni oldugum gibi kabul eder. 0,81 0,55
4 Sinif arkadaslarimin yaninda kendimi degerli hissederim. | 0,75 0,51
5 Sinif arkadaslarim onlara ihtiyacim oldugunda yanimda 0,74 0,52
olur.
6 Sinif arkadaslarimla birlikte keyif aldigimiz etkinlikler 0,79 0,54
yapariz.
7 Sinif arkadaslarimla konusurken kendimi 6zgiirce ifade 0,81 0,56
edebilirim.
8 Sinif arkadaslarim bana giivenir. 0,80 0,59
9 Zor zamanlarimda sinif arkadaslarim bana destek olur. 0,74 0,58
10 Fikirlerim sinif icinde dikkate alinir. 0,70 0,54
11 Sinif arkadaslarim beni grup etkinliklerine dahil eder. 0,77 0,59
12 Sinif arkadaglarim beni dislamaz. 0,80 0,59
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13 Basarilarim sinif arkadaslarim tarafindan takdir edilir. 0,73 0,59

14 Sinif arkadaslarim basarisiz oldugumda moral verir. 0,74 0,57

15 Sinif arkadaslarimla tartistigimizda sorunlarimizi barisgil | 0,73 0,57
yollarla ¢6zebiliriz.

16 Sinif arkadaslarimla birlikteyken kendimi mutlu 0,77 0,61
hissederim.

17 Sinif arkadaslarimla ortak karar alirken gortislerim 0,79 0,63
Onemsenir.

18 Sinif arkadaslarimin yaninda kendimi giivende 0,72 0,59
hissederim.

19 Sinif arkadaslarimin olumsuz davranislari (dalga gegme, | 0,71 0,52
dislama) beni fazla etkilemez.

20 | Sinif arkadaslarimla iletisimimde dijital ortamin olumsuz | 0,78 0,62
bir etkisi yoktur.

Sinif i¢i Akran Etkilesim Diizeyi Ortalamasi 0,76(Yiiksek) [ 0,56(Orta)

Dijital Obezite Diizeyi (DOD) ile sinif i¢i akran etkilesim kalite diizeyinin karsilagtirmasi
incelendiginde; dijital obezite diizeyi 0,00-0,25 (sifir-diisiik) arasi olan dgrencilerin sinif ici
akran etkilesim kalite diizeylerinin 0,90 (yiiksek-tam) oldugu, 0,25-0,50 (diisiik-orta) arasi
olan 6grencilerin sinif i¢i akran etkilesim kalite dilizeylerinin 0,74 (orta-yiiksek) oldugu,
0,50-0,75 (orta-yiiksek) arasi olan 6grencilerin sinif ici akran etkilesim kalite diizeylerinin
0,65 (orta-yiiksek) oldugu, 0,75-1,00 (yliksek-tam) arasi olan 6grencilerin sinif ici akran
etkilesim kalite diizeylerinin 0,39 (disiik-orta) oldugu goériilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Dijital Obezite Diizeyleri(DOD) Ile Sinif ici Akran Etkilesim Kalitesinin Karsilastirilmasi

Dijital Obezite DOD Dilbilimsel Sinif i¢i Akran Sinif i¢i Akran
Diizeyi ifadeler Etkilesim Diizeyi Etkilesim Diizeyi
Dilbilimsel ifade
0,00-0,25 Sifir-Diisiik 0,90 Yiiksek-Tam
0,25-0,50 Diisiik-Orta 0,74 Orta-Yiksek
0,50-0,75 Orta-Yiksek 0,65 Orta-Yiksek
0,75-1,00 Yiiksek-Tam 0,39 Diisiik-Orta

6. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirma, lise 6grencilerinde dijital obezite diizeyi ile sinif i¢i akran etkilesim kalitesi
arasindaki iliskiyi bulanik mantiksal modelleme yontemiyle incelemis ve dijital davranis
oruintiilerinin sosyal etkilesim boyutlar lizerindeki etkisini dereceli bir yaklasimla ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, dijital obezite ile akran etkilesim kalitesi arasinda belirgin ve
tutarli bir negatifiliski oldugunu gostermektedir. Calisma kapsaminda 6grencilerin ortalama
dijital obezite diizeyi 0,51 olarak belirlenmis olup bu deger orta diizeye karsilik gelmektedir.
Buna karsilik sinif i¢i akran etkilesim kalitesi ortalamasi 0,67 olarak hesaplanmistir. Ancak
gruplar arasi karsilastirmalar, iliskinin yoniinii daha net bicimde ortaya koymaktadir: Dijital
obezite diizeyi 0,50'nin altinda olan 6grencilerde akran etkilesim kalitesi 0,76 (yiiksek)
diizeyindeyken; dijital obezite diizeyi 0,50’nin lizerinde olan 6grencilerde bu deger 0,56
(orta) diizeyine gerilemektedir.

Dijital obezite arttik¢a akran etkilesim kalitesinin sistematik bicimde azaldig1 goriilmektedir.
Ozellikle 0,75-1,00 arahigindaki yiiksek dijital obezite grubunda akran etkilesim kalitesinin
0,39’a kadar diismesi, iliskinin yalnizca istatistiksel degil ayn1 zamanda pedagojik acidan
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da anlamli oldugunu goéstermektedir. Dijital cihaz kullanim siiresi ile dijital obezite diizeyi
arasindaki iliski de dikkat gekicidir. Giinlilk 0-2 saat kullanim grubunda dijital obezite
degeri 0,39 iken, 10 saat ve iizeri kullanim grubunda bu degerin 0,83’e ytlikselmesi, kullanim
stiresi arttikca dijital obezitenin keskin bicimde arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
H3 hipotezini desteklemekte ve dijital tiiketim stiresinin davranissal yogunluk {izerinde
belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin literatiirle karsilastirmali degerlendirmesi de bulgularin tutarhihigini
giiclendirmektedir. Demirci (2024) ergenlerde dijital oyun bagimhhgi arttikca akran
iliskilerinde ve analitik diisiinme becerilerinde azalma oldugunu belirtmistir. Benzer
bicimde Tuncay ve ark. (2023) aile ici iletisim ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda negatif
bir iliski tespit etmis; Yikilmaz (2025) dijital oyun bagimliliginin iletisim becerileri ve okul
baghhigini zayiflattigini ortaya koymustur. Tonkus ve ark. (2024) ise internet bagimliligi ile
akran iligkileri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek miidahale programlarinin gerekliligini
vurgulamisti,. Bu baglamda mevcut calisma, dijital obezite kavramini daha genis bir
davranissal cercevede ele alarak literatiirdeki bagimlilik temelli arastirmalari1 tamamlayici
bir perspektif sunmaktadir.

Calismanin 6zgtin katkilarindan biri, dijital obezite ve akran etkilesimi gibi siireklilik gosteren
sosyal olgularin klasik ikili siniflandirmalar yerine bulanik mantiksal modelleme ile analiz
edilmesidir. Bu yontem, bireyleri “bagimli/bagiml degil” gibi keskin kategorilere ayirmak
yerine, dereceli liyelikler lizerinden daha gergekci bir degerlendirme sunmaktadir. Sosyal
bilimlerde karmasik ve gecisli yapilarin modellenmesinde bulanik mantigin islevsel bir arag¢
oldugu bu arastirmada da gorilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin bazi sinirliliklar:
bulunmaktadir. Veriler 6z-bildirim yoluyla toplanmistir ve bu durum algisal yanlilik riski
tasimaktadir.

7. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Orneklem Samsun ili ile siirhdir; farkh bélgesel ve kiiltiirel érneklemlerle yapilacak
calismalar genellenebilirligi artiracaktir. Ayrica iliski korelasyoneldir; nedensellik ¢ikarimi
yapilabilmesi icin deneysel veya boylamsal tasarimlara ihtiya¢ vardir. Sonug¢ olarak
calisma, dijital obezite diizeyi arttik¢a sinif ici akran etkilesim kalitesinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Dijital obezite yalnizca bireysel bir teknoloji kullanimi meselesi degil; sosyal
baglarin niteligini etkileyen bir egitim ve gelisim sorunu olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle okullarda dijital farkindalik programlarinin yayginlastirilmasi, ytiz ytize sosyal
etkilesimi giiclendiren pedagojik uygulamalarin artirilmasi ve dijital kullanim siiresine
yonelik bilincli diizenlemelerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Ozet

Bu makale, Platon'un Devlet adli eserinin iitopya olarak
yorumlanmasinin felsefi ve metodolojik agidan ne 6lgiide mesru
oldugunu tartismakta ve bu tiir bir okumanin anakronik bir yaklasim
icerdigini ileri siirmektedir. Erken modern déonemde ortaya ¢ikan
litopya kavraminin, Platon’un ideal polis tasarimina geriye doniik
olarak uygulanmasi, Devlet'in felsefi islevinin gézden kacirilmasina
yol acmaktadir. Bu calisma, Devletin somut bir siyasal diizen
tasarimindan ziyade, adaletin ne olduguna iliskin epistemolojik
bir diisiince deneyi olarak okunmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda, ruh ile devlet arasindaki yapisal analoji ile filozof-
kral figilirii incelenerek, Platon’'un temel amacinin ideal bir toplum
kurmak degil, adaletin hangi kosullarda bilinebilir ve dile getirilebilir
oldugunu arastirmak oldugu gosterilmektedir. Bu bakis agisindan
ideal kent, titopyaci bir proje degil; normatif ve sezgisel bir model
islevi gormektedir. Makale, Devlet'i litopya olarak okumanin eserin
epistemolojik ve etik boyutlarini gélgeledigi sonucuna varmaktadir.

Abstract

Utopia or a Thought Experiment? Rereading Plato’s Republic
Through a Critique of Anachronism

This article examines whether Plato’s Republic can be properly
interpreted as a utopia, arguing that such a reading involves a
methodological anachronism. The concept of utopia, which emerged
in early modern political thought, is often retrospectively applied
to Plato’s ideal polis, leading to interpretations that overlook the
philosophical function of the Republic. This study proposes that the
Republicshouldinstead be understood as an epistemological thought
experiment aimed at clarifying the nature of justice rather than as
a concrete political blueprint. By analysing the structural analogy
between the soul and the city, as well as the role of the philosopher-
king, the article demonstrates that Plato’s primary concern is not
the construction of an ideal society but the conditions under which
justice can be known and articulated. From this perspective, the
ideal city functions as a normative and heuristic model rather than
a utopian project. The article concludes that reading the Republic as
a utopia risks obscuring its epistemological and ethical dimensions,
and that a non-anachronistic interpretation allows for a more
coherent understanding of Plato’s philosophical aims.
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1. Giris: Problem, Kapsam ve Yontem

Platon'un Devlet (Politeia) adli eseri, felsefe tarihinde genellikle ideal bir toplum tasarimi
olarak sunulan titopya tiirtiniin kimi yorumlarda onciilii veya kurucu metni olarak kabul
edilir (Giil, 2007). Ancak "litopya" terimi, etimolojik olarak Eski Yunanca "olmayan yer"
(outopia) ve "iyi yer" (eutopia) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis ve ilk kez Thomas
More tarafindan 1516 tarihli eserinde kullanilmistir (Tuncer, 2019). Bu kavramsal dogus,
Platon’un eserinden yaklasik iki bin y1l sonra gergeklestigi icin, Devlet'in iitopya kategorisine
dahil edilmesi ciddi bir "anakronizm" sorunu barindirmaktadir (Omay, 2012). Modern
titopyalar genellikle mevcut toplumsal ve siyasal aksakliklara yonelik elestirel bir alternatif
sunarken; Platon’un tasarimi, tarihsel bir reform projesinden ziyade adaletin dogasini
anlamaya yonelik normatif bir modeldir. Devlet metninde ideal diizenin insasi, dogrudan
dogruya "adaletin ne oldugu" sorusuna bir yanit arayisi olarak baslar (Annas, 1981).
Sokrates, adaleti birey (mikrokozmos) lizerinden tanimlamanin zorlugu nedeniyle, onu
daha biiyiik bir yapi1 olan kent (polis) lizerinden "biliyiik harflerle okuma" yontemini teklif
eder (Platon, 2015). Bu metodolojik tercih, kurgulanan kentin somut bir siyasal anayasa
onerisi olmaktan ¢ok, adaletin mantiksal ve kuramsal sinirlarini sinayan epistemolojik bir
diisince deneyi oldugunu gostermektedir. Nitekim Platon, bu ideal diizenin yeryiiziinde
fiillen kurulabilirliginden ziyade, ruhun kendi i¢ diizenini kurmasi icin "gokyliziinde bir
ornek" olarak durdugunu bizzat ifade etmistir (Platon, 2015).

Eserdeki ruh-devlet analojisi, siyasal siniflarin (yoneticiler, koruyucular, treticiler) aslinda
ruhun yetilerini (akil, 6fke, arzu) temsil ettigini ortaya koymaktadir (Aydin ve Cevherli, 2016).
Bu baglamda, filozof-kralin yonetimi bir iktidar hirsinin sonucu degil, yénetimin bir "bilgi"
(episteme) meselesi oldugunun kanitlanmasi i¢in kurgulanmis bir teorik zorunluluktur.
Platon’'un bu teorik yaklasimi, Thomas More’un 16. yiizyil ingiltere’sine yonelik somut
politik elestiriler barindiran Utopia’sindan yapisal olarak kopmaktadir (Weisgerber, 1940).
More'un metni tarihsel bir "ayna" islevi goriirken, Platon'un eseri evrensel bir adalet
arayisinin felsefi sahnesidir (White, 1982). Dolayisiyla, eseri modern bir siyasal program
gibi okumak, metnin sundugu epistemolojik derinligi ve "lyi Ideasi"na dayali felsefi
sinamay1 golgelemektedir (Rosen, 2005). Bu ¢alisma, Platon’un Devlet’inin "litopya" olarak
adlandirilmasinin hangi agilardan problemli oldugunu ortaya koymayi ve eserin daha tutarh
bir kavramsal cerceve icinde nasil okunabilecegini tartismayr amaglamaktadir. Calisma,
eseri modern {itopya metinleriyle dogrudan 6zdeslestirmek yerine, iitopya disiincesinin
felsefi 6nkogullarini hazirlayan bir metin olarak ele almay1 énermektedir (Brown, 2017).
Yontemsel olarak calisma; deneysel ya da tarihsel karsilastirmali bir analizden ziyade,
metin temelli ve kavramsal ¢6zlimlemeye dayanmaktadir. Eserdeki adalet, erdem, ruh, sinif
yapisi ve yonetim gibi temel kavramlar hem eserin i¢ tutarliligt hem de titopya literatiiri
baglaminda degerlendirilecektir (Arslan, 2006; Cornford, 2003).

Arastirmanin 6zgiin katkisi, Devlet’i siyasal bir modelden ziyade epistemolojik bir diisiince
deneyi olarak yorumlamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut calismalarin énemli bir kismi
eseri dogrudan litopyaci bir tasarim olarak ele alirken, bu makale {itopya kavraminin tarihsel
kokenlerine dikkat ¢ekerek anakronizm elestirisini sistematik hale getirmektedir. Ruh ile
devlet arasindaki analojinin ve filozof-kral figliriiniin bu baglamda yeniden ele alinmasi,
Platon’un temel amacinin ideal bir toplum insa etmek degil, adaletin bilgisine ulasmanin
kosullarini arastirmak oldugunu gosterecektir. Bu yaklasim, Devlet’in etik ve epistemolojik
boyutlarini merkeze alarak, eserin litopya etiketiyle indirgenmesine karsi kavramsal olarak
tutarh bir alternatif okuma sunmaktadir.

2.Utopya Kavraminin Kavramsal Cercevesi ve Anakronizm Sorunu

"Utopya" terimi, felsefi ve siyasal literatiire Thomas More’'un 1516 tarihli aymi isimli
eseriyle girmis olmasina ragmen, ideal toplum arayisi bu tarihten ¢ok daha 6nce Antik
Yunan diislincesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Omay, 2012). Bununla birlikte, ideal diizen
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tasavvurlarinin tiimiini “litopya” bashg altinda toplamak, kavramin tarihsel 6zgutlligiini
g6z ardi eden indirgemeci bir yaklasim riski tasimaktadir. Bu nedenle iitopya kavraminin,
yalnizca icerik bakimindan degil, ortaya ¢iktig1 tarihsel baglam ve iistlendigi islev acisindan
da degerlendirilmesi gerekmektedir (Vieira, 2010; Omay, 2012). Modern iitopya gelenegi,
More’un 16. yiizyil ingiltere’sinin ekonomik ve toplumsal yozlagsmasina (6zel miilkiyet,
sinifsal esitsizlik) tuttugu elestirel bir "ayna" olarak dogmustur (More, 2006; Davis, 2010).
Bu tiir titopyalar, mevcut toplumsal yapiy1 hayali bir mekan iizerinden sorgulayan ve tarihsel
bir "olmasi gereken" iddiasi tasiyan projelerdir (Giil, 2007). Oysa Platon’un kurgusu, mevcut
siyasal diizenlere yonelik pratik bir reform regetesi sunmaktan ziyade, "adaletin ne oldugu"
sorusunu felsefi olarak temellendirmeye yoneliktir (Annas, 1981; Foster, 1951). Platon’da
ideal kent (polis), adaletin bireyden ziyade daha biiylik bir yap1 iizerinde "biiylik harflerle
okunmasini” saglayan metodolojik bir aractir (Platon, 2015, 368d-369a). Bu baglamda
metin, uygulanabilir bir siyasal taslaktan ziyade, adaletin ontolojik ve etik sinirlarini test
eden epistemolojik bir diisiince deneyi olarak konumlandirilmalhdir (Rosen, 2005).

Utopya kavraminin Platon’a uygulanmasindaki bir diger sorunlu nokta, modern iitopyalarin
genellikle "ilerlemeci"” ve "zamansal" bir gelecek kurgusuna sahip olmasidir. Buna karsin
Platon, Devlet'in VIII. kitabinda devletlerin kag¢inilmaz bir déngii icinde aristokrasiden
tiranliga dogru bozuldugunu anlatarak dongiisel bir tarih algisi sunar (Platon, 2015,
544a-576b). Bu bozulma teorisi, Platon’un projesinin tarihsel bir basaridan ¢ok, "saf aklin"
sinirlarini zorlayan normatif bir model oldugunu gosterir (Weisgerber, 1940). More’un
titopyasi aklin rehberliginde kurulabilecek bir toplumsal diizeni arzularken; Platon, ideal
diizenin yerytiziinde kurulabilirligini bilingli bir bicimde askiya almis ve bu yapinin ancak
"gokyliziinde bir ornek" (paradeigma) olarak kalacagini vurgulamistir (Platon, 2015,
592b; Giil, 2007). Ayrica, "litopya turi" ile "litopik diisiince" arasindaki farkin metinde
netlestirilmesi gerekmektedir. Edebi bir tiir olarak iitopya 1516’da More ile baslamisken,
ideal toplum arayisi olarak iitopik diisiince Hesiodos’un "Altin Cag" tasvirinden Homeros’un
Phaiaklar toplumuna kadar uzanir (Hesiodos, 1977; Omay, 2012). Platon’'un metni, litopya
geleneginin kurucu bir parcasi sayilsa da, More’daki gibi bir "sosyal miihendislik" ¢abasi
degil, bir "felsefi sorusturma" niteligindedir (Omay, 201). Thomas I. White’in (1982)
belirttigi gibi, More klasik felsefeyi politik bir elestiri icin aragsallastirirken; Platon, evrensel
"lyi Ideas1"na dayal bir hakikat arayisinin sahnesini kurmaktadir.

Sonug¢ olarak, Devleti modern iitopya kategorisine indirgemek, metnin sundugu
epistemolojik derinligi ve "adaletin bilgisinin imkanina" dair yapilan kuramsal sinamay1
golgelemektedir. Platon'un kurgusu, zamandisi bir adalet ideasinin pesindeyken; modern
Utopyalar tarihsel krizlere yanit veren kurumsal reformlardir (Giil, 2007). Bu nedenle,
anakronizm elestirisi Devlet’i anlamak i¢in yalnizca bir tercih degil, metni kendi tarihsel
ve ontolojik baglami icinde korumay1 hedefleyen metodolojik bir zorunluluktur (Strauss,
1957; Detienne, 2012).

3.Platon’'un Devlet'inde ideal Diizenin islevi: Epistemolojik Bir Laboratuvar

Platon’un Devlet adli eserinde kurgulanan ideal kent (polis), modern siyasal tasarimlarin
aksine, uygulanmak tlizere hazirlanmis somut bir "eylem plan1" degildir; aksine adaletin ne
oldugunu felsefi olarak analiz edebilmek icin kurulan teorik bir modeldir (Giil, 2007; Annas,
1981). Sokrates’in diyalog boyunca izledigi yontem, adaleti tek tek bireyler tizerinden degil,
biiytltiilmis bir yapi olarak kent iizerinden incelemektir (Platon, 2015, 368d-369a). Bu
baglamdaideal diizen,adaletinyapisal olarak goriiniir kilindigibir diisiinsel model ve normatif
bir sinir testi islevi goriir (Rosen, 2005). Bu epistemolojik laboratuvarin merkezinde, ruh ile
devlet arasinda kurulan yapisal analoji yer almaktadir (Aydin ve Cevherli, 2016). Platon’a
gore devlet; akleden yanin (yoneticiler), 6fke yaninin (koruyucular) ve arzulayan yanin
(treticiler) bir birlesimidir (Platon, 2015, 441c-443e). Buradaki sinifsal yapi, sosyolojik
bir toplum tasvirinden ziyade, adaleti "herkesin kendi isini yapmasi1" (oikeiopragia) ilkesi
tizerinden tanimlayan etik bir semadir (Platon, 2015, 433a; Brown, 2017). deal diizenin asil
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islevi, 6nce liiksiin girmesiyle "kabarmis sehir" (tryphosa polis) haline gelen yapiy1 felsefi
bir disiplinle yeniden arindirmak ve adaletin ancak kontrolsiiz arzularin akil denetimine
girmesiyle miimkiin olabilecegini pedagojik bir laboratuvarda kanitlamaktir (Platon, 2015,
373a; Aydin ve Cevherli, 2016).

Ideal devletin en hayati epistemolojik islevi, yoneticileri "sani" (doxa) diinyasindan
kurtarip "gercek bilgi" (episteme) diizeyine ulastirmaktir (Aydin ve Cevherli, 2016).
Magara Benzetmesinde ifade edildigi iizere egitim, ruhu karanliktan aydinliga c¢evirme
sanatidir (Platon, 2015, 514a-518d). Diizenin en tartismali figiirii olan filozof-kral, iktidar
hirsinin bir sonucu degil, bilginin nesnel gerekliliginden dogan bir "teorik zorunluluktur"”
(Platon, 2015, 473d; Aydin ve Cevherli, 2016). Platon’un bu kurgusu, zamandis: bir adalet
ideasinin pesindeyken; Thomas More’un Utopia’s1 16. yiizy1l Ingiltere’sinin somut ekonomik
sorunlarina tutulmus elestirel bir "ayna" niteligindedir (More, 2006; White, 1982). More’'da
litopya toplumsal bir reform arzusunu temsil ederken, Platon’da ideal diizen adaletin
mantiksal siirlarini zorlayan normatif bir dl¢iit saglar (Davis, 2010; Vieira, 2010). Metnin
bir "diisiince deneyi" oldugunun en somut kaniti, Platon’'un bu diizenin yerytiziinde
kurulabilirligini bilingli bir bicimde askiya almasidir. Platon, bu ideal kentin ancak ruhun
kendi i¢ diizenini kurmasi i¢in normatif bir "gokytizii 6rnegi" (paradeigma) olarak kalacagini
bizzat vurgulamistir (Platon, 2015, 592b). Ayrica, modern {itopyalarin ilerlemeci zaman
algisinin aksine Platon, rejimlerin ka¢inilmaz bir dongiiyle aristokrasiden tiranliga dogru
bozulacagini (entropi) anlatarak dongiisel bir tarih algis1 sunar (Platon, 2015, 544a-576b;
Weisgerber, 1940). Bu durum, kentin pratik bir eylem plani degil, saf aklin sinirlarini test
eden kuramsal bir limit oldugunu géstermektedir (Rosen, 2005).

Devlet’i "totalitarizm" ya da "erken dénem komiinizm" gibi modern kategorilerle okumak
ciddi bir anakronizm riskini beraberinde getirir (Strauss, 1957; Omay, 2012). Karl Popper
(2013) gibi diistiniirlerin eseri "totaliter bir eylem plani” olarak yaftalamasi, metnin bir
diistince deneyi olmaktan cikarilip somut bir siyasal recete olarak okunmasinin yarattigi
metodolojik bir sapmadir (Popper, 2013). Platon’da miilkiyetin reddi, modern komiinizmdeki
gibi ekonomik bir boliistim degil, yoneticilerin ruhlarini diinyevi hirslardan tasfiye etmeyi
amaglayan etik bir arinmadir (Arslan, 2006; Brown, 2017). Dolayisiyla Devlet, uygulanabilir
bir rejim Onerisinden ziyade, adaletin hangi kosullarda bilinebilir ve dile getirilebilir
oldugunu arastiran radikal bir epistemolojik sorusturmadir (Omay, 2012; Ree, 2015).

4.Utopya m, Diisiince Deneyi mi? Devlet'in Kavramsal Konumlandirilmasi

Platon’'un Devlet adli eserinin iitopya olarak adlandirillip adlandirilamayacagi sorusu,
metnin hangi tiir beklentilerle ve hangi metodolojik ¢erceveyle degerlendirilecegine dair
temel bir tercihi beraberinde getirir. "Utopya" terimi, Thomas More tarafindan Eski Yunanca
"olmayan yer" (outopia) ve "iyi yer" (eutopia) kelimelerinin birlesiminden dogan sessel bir
oyun iizerine kurgulanmis ve "iyi ama miimkiin olmayan yer" anlamini ytiklenmistir (Tuncer,
2019; Omay, 2012). More’un 1516 tarihli Utopia’si, 16. yiizy1l Ingiltere’sinin miilkiyet ve
sinifsal adaletsizlik gibi somut sorunlarina "elestirel bir ayna” tutarken; Platon'un kurgusu,
zamandisi ve evrensel bir adalet ideasinin ontolojik temellerini arastirir (More, 2006; White,
1982). Bu baglamda eseri modern bir "siyasal program" gibi okumak, metni ait olmadig1 bir
tarihsel kategoriye yerlestiren ciddibiranakronizmriskini dogurur (Strauss, 1957).Platon’'un
kurguladigi ideal kent, gerceklesmesi beklenen bir gelecek tasarimi degil, adaletin dogasini
"bliylik harflerle okumay1" saglayan epistemolojik bir laboratuvardir (Platon, 2015, 368d;
Annas, 1981). Platon metnin sonunda, bu diizenin yeryiiziinde kurulabilirliginden ziyade,
ruhun kendi i¢ diizenini kurmasi icin normatif bir 6lgtit saglayan "gokyiiziinde bir 6rnek"”
(paradeigma) olarak kalacagini bizzat ifade eder (Platon, 2015, 592b). Modern ttopyalar
"ilerlemeci" bir zaman algisiyla sosyal bir miihendislik vaat ederken, Platon Devlet’in VIII.
kitabinda rejimlerin kac¢inilmaz bir dongiiyle aristokrasiden tiranliga dogru bozulacagini
anlatarak "dongiisel” bir tarih algisi sunar (Platon, 2015, 544a; Weisgerber, 1940). Bu durum,
kentin pratik bir eylem plani degil, saf aklin sinirlarini test eden kuramsal bir limit oldugunu
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kanitlar. Eserin bir "diisiince deneyi" olarak okunmasi gerektiginin en gii¢lii kanitlarindan
biri, Platon’un ge¢c donem eseri olan Yasalar (Laws) metnidir. Platon, Devlet’teki asir1 yliksek
ahlaki taleplerin (6zel miilkiyetin ve ailenin reddi gibi) insan dogasinin sinirlar1 dahilinde
zorlayici oldugunu kabul ederek, Yasalar’da "ikinci en iyi devlet" (deuterds pros to beltiston)
olan Magnesia modelini insa etmistir (Bobonich & Meadows, 2020). Bu gecis, Devlet'teki
(Politeia) kurgunun, adaletin mantiksal sinirlarin1 sinayan bir "ilk 6rnek” oldugunu;
Yasalar’'in ise insan dogasina Modern titopyalar genellikle sosyo-ekonomik refahi ve "insani
iyileri" (zenginlik, saglik) odaklar; oysa Platon’un tasarimyi, "ilahi iyiler" olarak adlandirdigi
bilgelik, adalet ve dlciiliiliik erdemlerinin ruh tizerindeki egemenligini tesis etmeyi hedefler
(Bobonich & Meadows, 2020). Karl Popper (2013) gibi diistiniirlerin eseri "totaliter bir eylem
plan1” olarak elestirmesi, aslinda metnin bir "diistince deneyi" olmaktan c¢ikarilip somut bir
"siyasal recete" olarak okunmasinin yarattigi metodolojik sapmanin sonucudur. Platon’un
kurgusu, toplumsal bir barinak insa etmekten ¢ok, ruhun lyi ideasi ile olan ontolojik bagin
kurumsal bir makrokozmos iizerinden gosterme ¢abasidir (Aydin & Cevherli, 2016; Rosen,
2005).

Devlet'i More ile baslayan edebi "iitopya tiirii" icine hapsetmek, onun sundugu felsefi
derinligi golgelemektedir. Metin, uygulanabilir bir rejim 6nerisinden ziyade, adaletin hangi
kosullarda bilinebilir ve dile getirilebilir oldugunu arastiran radikal bir epistemolojik
sorusturmadir (Omay, 2012). Bu perspektif, Platon’un siyaset felsefesini modern ideolojik
yaftalardan kurtararak, kendi tarihsel ve ontolojik baglami icerisinde anlamaylr miimkiin
kilmaktadir. Platon’un Devlet adli eserinin titopya olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
sorusu, yalnizca siniflandirici bir mesele degildir; bu soru, metnin nasil okunacagina, hangi
teorik cerceveye yerlestirilecegine ve hangi tiir beklentilerle degerlendirilecegine dair temel
bir metodolojik tercihi de beraberinde getirir. Bu nedenle mesele, Devlet'in ideal bir toplum
tasviri icerip icermediginden c¢ok, bu tasvirin hangi diisiinsel islevi yerine getirdigi sorusu
etrafinda ele alinmalidir. Modern iitopya geleneginde ideal toplum tasarimlari, cogunlukla
mevcut siyasal ve toplumsal diizenin elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Thomas More’un Utopia’si
bu anlamda paradigmatik bir érnektir. More, yasadigi dénemin Ingiltere’sine dolayl ama
acik bir elestiri yoneltir; 6zel miilkiyet, sinifsal esitsizlikler ve siyasal yozlasma, hayali bir
ada toplumu tizerinden goriiniir kilinir (More, 2006; Davis, 2010). Utopya burada bilingli bir
kurgu, hatta yer yer ironik bir anlati olarak islev goriir. Okurdan beklenen, bu ideal diizeni
fiillen uygulanabilir bir model olarak benimsemesi degil, mevcut diizeni bu kurgu araciligiyla
sorgulamasidir.

Platon'un Devlet'inde ise ideal diizenin kurulus gerekcesi farklidir. Metnin merkezinde, belirli
bir tarihsel baglamda ortaya ¢ikan somut siyasal sorunlar degil, adaletin ne oldugu sorusu
yer alir. Sokrates’in izledigi yontem, adaleti dogrudan tanimlamak yerine, onun daha kolay
goriilebilecegi varsayilan bir yapi lizerinden incelemektir. Bu yapi, biiyiitiilmiis bir birey
olarak tasarlanan polistir (Devlet, 368d-369a). Dolayisiyla ideal devlet diizeni, siyasal bir
hedef olmaktan ziyade, adaletin kavramsal analizini miimkiin kilan bir aractir (Annas, 1981).
Bu noktada Devlet’'in bir “diisiince deneyi” olarak okunmasi aciklayici bir ¢erceve sunar.
Diistince deneyleri, 6zellikle felsefede, belirli varsayimlar altinda bir kavramin sonuglarini
test etmek icin kullanilir. Platon’un ideal devleti de bu anlamda, “adalet gercekten nedir?”
sorusunun sinandig1 kuramsal bir zemindir. Ruhun parcalari ile devletin siniflar1 arasinda
kurulan analoji, bu deneysel diisiinme biciminin merkezinde yer alir (Foster, 1951; Rosen,
2005). Eger adalet, ruhun pargalar1 arasindaki uyum ise, ayni ilke devlet i¢in de gecerli
midir? Devlet'in ideal diizeni, bu sorunun sistematik bicimde diisiiniilmesini saglar. Bu
okuma, Devlet'i titopya olarak degerlendiren yaklasimlarin tamamen reddedilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Aksine Platon'un metni, sonraki iitopya gelenegi lizerinde belirgin bir
etki birakmistir. More’un Utopia’sinda goriilen ortak miilkiyet fikri, egitimin merkezi roli
ve erdem temelli bir toplumsal diizen arayisi, acik bicimde Platoncu mirasla iliskilidir
(Miles, 1956; White, 1982). Ancak etki iliskisi, tiirdeslik anlamina gelmez. Devlet'in modern
titopyalarla benzerlikleri, onun dogrudan bir titopya metni oldugu sonucunu zorunlu kilmaz.
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Tam da bu noktada anakronizm elestirisi yeniden énem kazanir. Utopya kavrami, modern
doneme 0zgii bir siyasal ve edebi kategoridir. Bu kavrami Platon’a uygulamak, ka¢inilmaz
olarak tarihsel bir kayma yaratir. Ancak bu kayma, tamamen kaginilmasi gereken bir hata
olarak degil, dikkatle yonetilmesi gereken bir yorum stratejisi olarak ele alinabilir. Platon'un
Devlet’ini litopya olarak adlandirmak yerine, onun titopya diisiincesinin 6nciil kosullarini
barindiran bir metin oldugunu séylemek, hem tarihsel duyarhiligi korur hem de metnin
sonraki diisiince gelenekleriyle kurdugu iliskiyi goriiniir kilar (Ree, 2015). Bu baglamda
Devlet, ne tam anlamiyla bir titopyadir ne de yalnizca soyut bir etik tartisma metni. O, siyasal
olanile etik olanin kesisiminde yer alan, ideal diizeni bir amag olarak degil, bir diistinme araci
olarak kullanan 6zgtin bir felsefi yapittir. Platon’un ideal devleti, “gerceklesmesi gereken” bir
modelden ziyade, adaletin mantiksal sinirlarini zorlayan bir varsayim alani sunar. Metnin
sonunda ideal diizenin “gokyiiziinde bir 6rnek olarak durdugunun” belirtilmesi (Devlet,
592b), bu temkinli konumlandirmay1 acgik¢a destekler.

Sonucolarak Platon'un Devlet’ini titopya mi1 yoksa diisiince deneyi miolarakadlandiracagimiz
sorusu, ikili bir karsitliktan ziyade dereceli bir degerlendirmeyi gerektirir. Devlet, modern
anlamdabirtitopyadegildir; ancakiitopyadiisiincesinin tarihsel ve felsefi zeminini hazirlayan
kurucu bir metindir. Bu nedenle eseri, anakronik bir etiketlemeyle sinirlandirmak yerine,
litopya kavraminin sinirlarini sorgulayan bir diisiince deneyi olarak okumak, hem metnin
felsefi derinligini hem de tarihsel etkisini daha dogru bicimde kavramay1 miimkiin kilar.

5.Platon’dan More’a: Utopya Diisiincesinde Siireklilik ve Kopus

Platon’un Devlet’iile Thomas More’un Utopia’s1arasindaki iliski, diisiince tarihinde genellikle
dogrudan bir onctil-ardil iliskisi olarak kabul edilir. More’'un 1516 yilinda yayimlanan
eseri, kavramsal olarak Platon’'un kurdugu "ideal toplum" gelenegine eklemlense de, iki
metin arasinda hem tematik bir siireklilik hem de derin yapisal kopuslar mevcuttur. Bu
iliskiyi analiz etmek, litopya kavraminin antik felsefeden erken modern doneme gecerken
gecirdigi doniisimii anlamak acisindan kritiktir. More, eserini insa ederken Platon’un
Devlet'inden 6nemli temalar devralmistir. Her iki diisliniiriin ideal toplum tasarimlarindaki
en belirgin ortak payda "6zel miilkiyetin reddi"” ve "ortak miulkiyet" fikridir. More, toplumsal
adaletsizligin temel kaynag1 olarak gordiigii miilkiyeti kaldirma fikrini Platoncu mirastan
stizerek bir ada toplumuna genellemistir. Ayrica, egitimin toplumsal diizenin bekas icin
merkezi bir rol listlenmesi ve bireysel cikarlarin kamusal iyilige tabi kilinmasi, her iki
metinde de siireklilik gosteren unsurlardir. Bu baglamda, More'un Utopia'y1 kaleme alirken
sadece Devlet'ten degil, ayn1 zamanda Platon’un Yasalar eserinden de derin etkiler aldigi
akademik literatiirde vurgulanmaktadir. Iki metin arasindaki en koklii fark, eserlerin
kaleme alinis amacinda ve tlistlendikleri islevde ortaya ¢ikar. Platon’da ideal devlet, adaletin
ne oldugunu felsefi olarak analiz edebilmek i¢in kurulan teorik ve ontolojik bir modeldir.
Platon, polisin yapisin1 ruhun parcalariyla analojik bir diizleme oturtarak, evrensel bir
"Adalet ideas1"m1 temellendirmeye calisir. Bu noktada ideal kent, gerceklesmesi beklenen
bir siyasal projeden ziyade, kavramsal bir "sahne" veya "diisiince deneyi"dir. Buna karsin
More’un Utopia’si, 16. yiizyil Ingiltere’sinin ve Avrupa’sinin somut ekonomik, dinsel ve
siyasal yozlasmasina yoneltilmis dogrudan bir politik elestiridir. More, hayali bir ada
toplumu araciligiyla mevcut diizenin aksakliklarini1 goriiniir kilan elestirel bir "ayna" insa
etmistir. More'da ttopya, bilin¢li bir kurgu ve ironik bir anlati olarak toplumsal bir reform
arzusunu temsil ederken; Platon’da ideal diizen, adaletin mantiksal sinirlarini zorlayan
normatif bir ol¢ilit saglar. Strekliligin 6tesinde, toplumsal kurumlarin insasinda More'un
Platon’dan radikal bicimde koptugu noktalar sunlardir: Platon, koruyucular sinifi i¢in aileyi
ve 0zel miilkiyeti yasaklayip kadin ve ¢ocuklarin ortakligini savunurken; More, patriyarkal
aile yapisini toplumun temel birimi olarak korumus ve temsil sistemini bu birim tizerinden
kurgulamistir. Platon, yoneticiler, koruyucular ve treticiler arasinda kati ve hiyerarsik bir
sinifsal ayrim gozetirken; More, lreticiler ile yoneticiler arasindaki sinir1 esnetmis, dikey
hareketliligi miimkiin kilan daha demokratik ve paylasimci bir yapi1 tasarlamistir. Platon,
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ideal diizenin yerytziinde fiilen kurulabilirligini bilingli bir bicimde askiya almis ve onu
"gokylizlinde bir 6rnek” olarak birakmistir. More ise, gergeklesebilirligi belirsiz olsa da,
mevcut siyasal gerceklikle kiyaslanmak tlizere daha ayrintili ve kurumsal bir toplumsal
tasarim sunmustur.

Platon ile More arasindaki iliski basit bir ardillik iliskisi degildir. More, antik felsefenin etik
merkezli diisiince deneyini, erken modern déonemin siyasal elestiri diliyle birlestirerek
"litopya"y1 bir edebi tiir haline getirmistir. Platon’'un metnini dogrudan More'un "iitopya"
kategorisiyle okumak, antik metnin tasidig1 epistemolojik derinligi modern bir siyasal
receteye indirgeme riski tasir. Platon’'un mirasi, litopya diisiincesinin felsefi 6nkosullarini
hazirlayan kurucu bir zemin iken; More’un ¢alismasi, bu mirasi tarihsel ve politik bir elestiriye
dontistiiren kirillma noktasidir. Platon’un Devlet’i ile Thomas More’un Utopia’st arasindaki
iliski, cogu zaman dogrudan bir 6nctl-ardil iliskisi olarak ele alinir. Bu yaklasim, iki metin
arasindaki belirli tematik benzerliklere dayanmakla birlikte, 6nemli kavramsal farklari
goz ard1 etme riski tasir. Ortak miilkiyet fikri, egitimin merkezi rolt ve bireysel ¢ikarlarin
kamusal iyilige tabi kilinmasi gibi unsurlar, her iki metinde de belirgin bicimde yer alir (Miles,
1956; White, 1982). Ancak bu benzerlikler, iki eserin ayni tiirde metinler oldugu sonucunu
zorunlu kilmaz. Platon’da ideal diizen, adalet kavraminin felsefi olarak analiz edilebilmesi
icin kurulan teorik bir modeldir. Devletin yapisi, ruhun yapisiyla analojik bicimde diisiiniiliir
ve siyasal diizen, etik diizenin bir yansimasi olarak ele alinir (Devlet, 368d-369a; Annas,
1981). Bu baglamda Platon’un ilgisi, belirli bir tarihsel toplumun elestirisinden ¢ok, evrensel
bir adalet anlayisinin temellendirilmesine yoéneliktir. Ideal devlet, bu temellendirmenin
kavramsal sahnesiolarakislev goriir. More’daise durum farklidir. Utopia, acik bicimde cagdas
Avrupa toplumuna, 6zellikle de 16. yiizy1l ingiltere’sine yonelik elestirel bir metindir. Ozel
miilkiyetin yol actig1 esitsizlikler, siyasal yozlasma ve ahlaki ¢okiis, hayali bir ada toplumu
araciligiyla goriiniir kilmir (More, 2006; Davis, 2010). Bu yoniiyle Utopia, yalnizca felsefi
bir diisiince deneyi degil, ayn1 zamanda tarihsel baglami giiclii olan politik bir elestiridir.
Metnin ironik anlatim yapisi ve anlaticinin konumundaki belirsizlik, bu elestirel boyutu
daha da belirginlestirir (Chaudhury, 2012). Bu fark, titopya kavraminin Platon ile More
arasinda gecirdigi doniisiimii de ortaya koyar. Platon’da ideal diizen, ger¢eklige uygulanmasi
hedeflenen bir model olarak sunulmaz; aksine, ¢cogu yorumcunun da vurguladig gibi, ideal
devletin fiilen gerceklesmesi ihtimali bilingli bicimde askiya alinir (Rosen, 2005; Strauss,
1957). More’da ise iitopya, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olsa da, mevcut diizenle
karsilastirilmak tizere bilingli bicimde kurgulanmis alternatif bir toplumsal tasarimdir. Bu
anlamda ttopya, elestirel bir aynaya dontisiir. Dolayisiyla Platon ile More arasindaki iliski,
basit bir siireklilikten ziyade, hem devamlilik hem de kopus unsurlari barindirir. More,
Platon’dan 6nemli temalar devralmis; ancak bu temalari, erken modern dénemin siyasal
ve toplumsal sorunlar1 baglaminda yeniden islemistir. Platon’'un etik merkezli diisiince
deneyi, More’da tarihsel ve politik bir litopyaya dontismiistiir (Vieira, 2010). Bu dontsiim,
titopya kavraminin Antik Cag’dan modern déneme gecerken gecirdigi yapisal degisimi
de yansitir. Bu nedenle Devlet’i, More’'un Utopia’sinin “ilk 6rnegi” olarak okumak, her iki
metnin de 6zgln felsefi konumunu bulaniklastirir. Daha isabetli olan, Platon’un Devlet'ini,
litopya diistincesinin heniiz kavramsallasmadigi bir donemde, ideal diizen fikrini felsefi bir
problem olarak ele alan kurucu bir metin olarak degerlendirmektir. More’un Utopia’s1 ise bu
kurucu mirasi, modern siyasal elestirinin hizmetine sokan tarihsel bir kirilma noktasidir. Bu
karsilastirma, Devlet'in neden modern anlamda bir litopya olarak siniflandirilamayacagini,
ancak titopya distincesinin felsefi dnkosullarini neden gii¢lii bicimde icerdigini acikliga
kavusturur. Boylece Platon’un metni, litopya geleneginin icinde degil; onun sinirlarini ve
imkanlarini belirleyen diisiinsel bir esikte konumlandirilabilir.

6. Anakronizm Elestirisi: Platon'u Modern Siyasal Kategorilerle Okumanin Sinirlari

non

Platon’'un Devlet adli eserinin "{itopya", "totalitarizm" ya da "erken dénem komiinizm"
gibi modern siyasal kategorilerle okunmasi, ¢agdas literatiirde yaygin bir egilim olsa da
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ciddi metodolojik ve kavramsal riskler barindirmaktadir. Anakronizm, en yalin tanimiyla,
bir disliniiriin fikirlerini ve amagclarini, ait olmadig1 tarihsel ve teorik gerceveler igine
yerlestirerek degerlendirme hatasidir. Bu tiir bir yaklasim, metni modern okur i¢in giincel
kilma g¢abasi tasirken, eserin asil felsefi 6zgiinltigiinii ve Antik Yunan disiince diinyasindaki
konumunu goriinmez kilma tehlikesi yaratmaktadir. Modern siyaset teorisi, "siyasal olan"
ile "etik olan"1 birbirinden 6zerk alanlar olarak kurgulama egilimindedir. Oysa Platon’da
siyaset, bagimsiz bir iktidar alan1 degil, etik diizenin kurumsal bir yansimasidir. Devlet
metnini anakronizm tuzagina diismeden okumak, Platon’'un temel sorusunun "Hangi
siyasal sistem daha ozglrliik¢tidiir?" degil, "Hangi yasam bi¢imi daha adildir?" oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Metinde yer alan kati sinif yapisi, ortak miilkiyet ve sanstire dayali
egitim sistemi, modern bireysel 6zglrliikler penceresinden "baskici” olarak nitelendirilse
de Platon’un sisteminde bu unsurlar ruhun uyumunu ve erdemin toplumsal diizeyde
gerceklesmesini amaclayan zorunlu felsefi basamaklardir. Dolayisiyla ideal diizen, siyasal
bir modelden ziyade, adaletin ontolojik temellerini goériniir kilmak i¢in kurgulanmis bir
diistinsel makrokozmostur.

Karl Popper gibi modern diisiiniirlerin Devlet’i "totaliter bir eylem plani” olarak yaftalamasi,
anakronik okumanin en belirgin sonuclarindan biridir. Bu tiir yorumlar, metni uygulanabilir
bir siyasal anayasa oOnerisi (blueprint) olarak ele alarak Platon’u bir "sosyal miihendis"
gibi konumlandirir. Ancak Platon, bizzat eserin sonunda bu ideal diizenin yeryiiziinde
fiillen kurulabilirliginden ziyade, ruhun kendi i¢ diizenini kurmasi i¢in normatif bir 6lciit
saglayan "gokyliziinde bir O6rnek"” (paradeigma) olarak kalacagini ifade etmektedir.
Esas amag, somut bir devlet insa etmek degil, adaletin hangi epistemolojik kosullarda
bilinebilir ve dile getirilebilir oldugunu sinayan bir "diisiince deneyi" yiiritmektir. Bu
ayrim goz ardi edildiginde, Platon’un teorik sorusturmasi yanlislikla bir despotizm ¢agrisi
gibi algilanmaktadir. Devlet'te 6zellikle koruyucular ve yoneticiler sinifi i¢cin 6ngoriilen
ortak miilkiyet ve aile kurumunun reddi, siklikla modern "komiinizm" kavramiyla
iliskilendirilmistir. Ancak bu da ciddi bir anakronizm 6rnegidir; ¢iinkii modern komiinizm
ekonomik bir boliisiim ve sinifsal esitlik iddias:1 tasirken, Platon’'un miilkiyeti reddetme
amaci tamamen "etik bir arinma"ya dayanir. Platon, yoneticilerin iktidari kendi ¢ikarlar1 icin
kullanmalarini engellemek ve onlarin dikkatini yalnizca "lyi ideas1"nin bilgisine yéneltmek
icin miilkiyeti yasaklar. Bu durum, iktisadi bir devrim projesi degil, yoneticilerin ruhlarini
diinyevi hirslardan tasfiye etmeyi amaglayan pedagojik bir énlemdir.

Anakronizm elestirisi, Platon’'un felsefi giiclinii aciga c¢ikarmak i¢in metni modern
ideolojik kaliplardan arindirmay1 hedefler. Devlet’'teki otoriter yapi, modern anlamda bir
zorbalik degil; bilginin (episteme) kanaatler (doxa) tizerindeki ustlnliigiine dayali bir
"akil yonetimi"dir. Filozof-kral figiirti, iktidarin aklin ete kemige biiriinmiis hali oldugunu
simgeler; bu nedenle ona itaat, bir diktatore degil, akla itaat anlamina gelmektedir. Platon’un
metnini modern siyasal kategorilerle 6l¢mek, eseri etkisizlestirmese de onun asil felsefi
amacini golgelemektedir. Metni kendi tarihsel ve ontolojik baglamiicinde, adaletin sinirlarini
zorlayan radikal bir diisiince deneyi olarak okumak, hem anakronizm hatasindan kacinmay1
saglar hem de Devlet’in glincelligini modern kavramlara indirgemeden kavramay1 miimkiin
kilar. Platon’un Devlet'inin {litopya, totalitarizm ya da erken dénem komtiinizm gibi modern
siyasal kategorilerle okunmasi, ¢agdas literatiirde yaygin olmakla birlikte, ciddi anakronik
riskler barindirmaktadir. Anakronizm, bir disiiniirtin kavramlarini ve amaglarini, ait
olmadig tarihsel ve teorik cerceveler icinde degerlendirme egilimi olarak tanimlanabilir.
Bu tiir okumalar, metnin giincelligini artirmak yerine, cogu zaman onun felsefi 6zgitinligtint
goriinmezkilmaktadir (Strauss, 1957; Cornford, 2003). Ozellikle Devlet'te yeralan sinifyapis,
ortak miilkiyet anlayisi ve siki egitim sistemi, modern siyasal deneyimlerin kavramlariyla
degerlendirildiginde, Platon’un otoriter ya da baskici bir siyasal model dnerdigi sonucuna
varilmaktadir. Ancak bu tiir yorumlar, Antik Yunan’'da “siyasal olan” ile “etik olan” arasindaki
iliskinin modern ayrimlarla ortiismedigini goz ard1 etmektedir. Platon’da siyaset, bagimsiz
bir iktidar alami degil; etik diizenin kurumsal bir yansimasidir (Arslan, 2006; Brown,
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2017). Bu baglamda Devlet'teki ideal diizen, bireysel 6zgiirliikler ya da siyasal ¢ogulculuk
gibi modern degerler lizerinden degil; ruhun uyumu ve erdemin gerceklesmesi tizerinden
degerlendirilmelidir. Platon’un temel sorusu, “hangi siyasal sistem daha 6zgiirlik¢tdtr?”
degil; “hangi yasam bi¢imi daha adildir?” sorusudur. Siyasal diizen, bu soruya verilen yanitin
kurumsal diizeyde goriiniir hile gelmesinden ibarettir (Annas, 1981; Foster, 1951).

Anakronik okumalarin bir diger sonucu, Devlet'in tarihsel etkisinin yanlis yorumlanmasidir.
Platon’un ideal devletinin, modern totaliter rejimlerin teorik 6nciilii olarak sunulmasi,
metnin hem felsefi baglamini hem de tarihsel alimlanisini basitlestirmektedir. Oysa Devlet’in
sonraki diisiince gelenekleri tizerindeki etkisi, dogrudan siyasal model aktarimi seklinde
degil; adalet, erdem ve iyi yasam kavramlari etrafinda ytiriitiilen teorik tartismalar araciligiyla
gerceklesmistir (Rosen, 2005; Ree, 2015). Bu noktada anakronizm elestirisi, Platon’u
“aklamak” ya da onu ¢agdas degerlerle uyumlu hale getirmek amaci tasimaz. Aksine, metni
kendi tarihsel ve felsefi baglami icinde ciddiye almay1 amaclar. Devlet'in rahatsiz edici ya da
kabul edilmesi gii¢c yonleri, bu baglamda o6rtbas edilmez; ancak bu yonler, modern siyasal
beklentilerle 6l¢lilmek yerine, Platon’un etik ve ontolojik 6ncilleri 1s181nda degerlendirilir
(Strauss, 1957; Detienne, 2012). Dolayisiyla Devlet’i anakronik kategorilerden arindirarak
okumak, metni etkisizlestirmek degil; aksine onun felsefi giiclint agiga ¢ikarmaktir. Boyle
bir okuma, Platon’un ideal diizen tasarimini ne romantize eder ne de indirgemeci bicimde
mahkm eder. Bunun yerine, Devlet'i adalet kavraminin sinirlarin1 zorlayan radikal bir
diislince deneyi olarak konumlandirir ve metnin ¢agdas tartismalarla kurabilecegi elestirel
iliskiyi mtiimkiin kilar (Vieira, 2010; Omay, 2012).

7. Ara Degerlendirme: Devlet’i Utopya Olarak Okumanin Sinirlari

Bu noktaya kadar yapilan tartismalar, Platon'un Devlet adli eserinin “litopya” kavrami
cercevesinde degerlendirilmesinin hem imkanlarin1 hem de sinirlarini ortaya koymaktadir.
Metnin ideal bir diizen tasviri icermesi, ilk bakista onu modern iitopya gelenegiyle
iliskilendirmeyi cazip kilmaktadir. Ancak daha yakindan bakildiginda, bu iliskinin dogrudan
bir 6zdeslikten ziyade, dikkatle kurulmasi gereken kuramsal bir temas oldugu goriilmektedir
(Vieira, 2010). Oncelikle Devlet'te ideal diizenin kurulus amaci, modern iitopyalarda
karsilasilan tiirden bir toplumsal elestiri ya da alternatif toplum 6nerisi sunmak degildir.
Platon’un temel meselesi, belirli bir tarihsel donemin siyasal yapisini doniistiirmekten ¢ok,
adalet kavramini felsefi olarak temellendirmektir. Bu baglamda ideal devlet, Platon’un etik
sorunsalini goriiniir kilmak i¢in bagsvurdugu bir diisiinsel aractir. Ruh ile devlet arasinda
kurulan analoji, siyasal diizenin bu aragsal islevini acik bicimde ortaya koymaktadir
(Annas, 1981; Foster, 1951). ikinci olarak, Devlet'in iitopya olarak okunmasina yénelik
elestiriler, anakronizm sorununu merkezine alir. “Utopya” kavraminin modern bir kategori
olmasi, Platon’'un metnine bu kavramin dogrudan uygulanmasini problemli kilar. Ancak bu
durum, Devlet’in litopya diisiincesiyle hicbir iliski kuramayacagi anlamina gelmez. Aksine,
anakronizm burada mutlak bir yorum hatasi olarak degil, bilincli bicimde sinirlandirilmasi
gereken metodolojik bir risk olarak ele alinmalidir (Strauss, 1957; Rosen, 2005). Platon ile
More arasindaki karsilastirma da bu ¢ergevede aciklayicidir. Her iki metinde ortak temalarin
bulunmasi, Platon’un Devlet'inin modern iitopya gelenegi tizerinde énemli bir diisiinsel etki
yarattigini gostermektedir. Ancak More’un Utopia’si ile Devlet arasindaki farklar, titopya
kavraminin tarihsel doniisiimiinii de agiga c¢ikarir. Platon’da ideal diizen, etik merkezli bir
diislince deneyinin pargasiyken; More’da titopya, belirli bir toplumsal baglama yoneltilmis
politik bir elestiri aracina doniismiistiir (Davis, 2010; White, 1982). Bu dontistim, Devlet’in
modern anlamda bir Gtopya olarak siniflandirilamayacagini, ancak iitopya disiincesinin
felsefi onkosullarimi gii¢lii bicimde icerdigini gostermektedir. Nitekim Platon’'un ideal
devletinin gerceklesebilirliginin bilincli bicimde askiya alinmasi, metnin normatif bir siyasal
programdan ziyade teorik bir sinama alani sundugunu diistindiirmektedir (Rosen, 2005).
Bu yontiyle Devlet, litopya diislincesinin icinde yer alan bir metin olmaktan ¢ok, onun
sinirlarini ve imkanlarini belirleyen kurucu bir esikte konumlanir (Ree, 2015). Dolayisiyla
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Devlet'’i itopya olarak nitelendirmek, ancak belirli kosullar altinda anlamlidir. Bu kosullarin
basinda, metnin bir siyasal recete olarak degil, adaletin kavramsal sinirlarini zorlayan bir
diislince deneyi olarak okunmasi gelir. Boyle bir okuma, hem Platon’un felsefi amacini korur
hem de Devlet'in modern siyaset felsefesi ve ilitopya literatiirtiyle kurdugu dolayh iliskiyi
aciklayici bicimde goriiniir kilar (Annas, 1981; Vieira, 2010).

Bu ara degerlendirme, calismanin temel iddiasini netlestirmektedir: Platon’'un Devlet’i,
modern anlamda bir {itopya degildir; ancak iitopya diisiincesinin imkanlarini ve sinirlarini
felsefi dlizeyde testeden kurucu bir metindir. Bu tespit, asagida ele alinacak sonug¢ boliimiinde
calismanin 6zgiin katkisinin daha agik bicimde ortaya konmasina zemin hazirlamaktadir.

8. Sonuc¢

Bu calisma, Platon’'un Devlet adli eserini Thomas More ile baslayan modern "litopya"
kategorisi altinda degerlendirmenin, metne yonelik ciddi bir metodolojik anakronizm
riskini beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Analizimiz gostermistir ki; modern
Utopyalar tarihsel bir krize yanit veren ve uygulanabilirlik iddiasi tasiyan projelerken;
Platon’'un kurguladig1 ideal diizen, adaletin bilgisinin (episteme) imkanini arastiran
normatif bir **"epistemolojik diistince deneyi"**dir. Bu baglamda, ruh ile devlet arasinda
kurulan yapisal analoji toplumsal siniflarin sosyolojik bir tasvirinden ziyade, insan ruhunun
yetileri arasindaki hiyerarsik dengenin kurumsal bir yansimasidir. Filozof-kral figiirii ise
iktidar hirsinin bir sonucu degil, kentin yénetiminin ancak en yiiksek hakikate (Iyi ideas1)
vakif olanlar tarafindan gergeklestirilebileceginin felsefi kanitidir.

Calismanin 6zgiin katkis1 ii¢c temel noktada toplanmaktadir: ilk olarak, Devlet'in iitopya
olarak okunmasinin sinirlari, anakronizm elestirisi baglaminda sistematik bicimde ortaya
konmustur. Ikinci olarak, Platon’un ideal diizeninin bir amac¢ degil, adalet kavramin
diisinmeyi miimkiin kilan bir ara¢ oldugu gosterilerek; eserin "diisiince deneyi" olarak
okunmasinin felsefi temelleri giiclendirilmistir. Ugilincii olarak ise Devlet'in iitopya
gelenegiyle iliskisi, dogrudan bir siireklilik iddias1 yerine, kurucu fakat mesafeli bir
etkilesim olarak yeniden konumlandirilmistir. Platon’un metnin sonunda bu diizenin ancak
"gokytlizlinde bir 6rnek" (paradeigma) olarak kalabilecegini ifade etmesi (Devlet, 592b) ve
gec donem eseri olan Yasalar’da daha uygulanabilir bir "ikinci en iyi devlet" modeli sunmas;,
bu kurgunun somut bir "eylem plani" olmadigini kesin olarak kanitlamaktadir. Sonuc olarak
Devlet, modern {litopya kavramiyla tam anlamiyla ortiismeyen; ancak bu kavramin felsefi
onkosullarini, imkanlarin1 ve sinirlarini agiga ¢ikaran kurucu bir metindir. Eseri modern
siyasal ideolojiler lizerinden totaliter veya komiinist bir manifesto olarak okumak, metnin
sundugu derin ontolojik ve etik katmanlar1 golgelemektedir. Platon’un asil basarisi bir devlet
taslagi cizmek degil; adaletin, erdemin ve bilginin sinirlarini sinayan zamandisi bir hakikat
sahnesi kurmaktir. Bu nedenle eser, bir "litopya" olarak degil; bireyin kendi ruhsal diizenini
kurmasi icin ona rehberlik eden normatif bir felsefi pusula olarak degerlendirilmelidir.
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Ozet

“Bilingnedir?” sorusu, insanligin en kadim ve en zor problemlerinden
biridir. Varolussal arayisin merkezinde yer alan bilinci anlama
cabasi, insanlik tarihi boyunca farkh diisiince akimlarini da
beraberinde getirmistir. Panpsisizm, bu baglamda, zihin felsefesi
icindeki en koklii yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yaklasimin temel ilkesi, yalnizca insanin degil, canl ve cansiz tim
varliklarin en basit diizeyde bile olsa bir bilince sahip oldugudur.
Panpsisizm, bu iddias1 nedeniyle elestirilerin odag1 héline gelse de
gelistirdigi arglimanlar ve teorik zemininin saglamlig1 sayesinde
bilinci anlamaki¢in bagvurulabilecek temel kaynaklardan biri olarak
gorilmektedir. Bu nedenle bu calismada, panpsisist teori icinde
gelecegin biling teorilerine yon verebilecek sakli bir unsur bulunup
bulunmadig arastirlmistir. Arastirmada Gomiilii Teori yontemi
kullanilarak panpsisizm {lizerine diisiinen isimlerin goriisleri
incelenmis, elde edilen veriler kavramsal ve kategorik kodlamalara
tabi tutulmus ve panpsisizmin ag¢ik, secici ve teorik kodlari tespit
edilmeye calisilmistir. Calismanin temel amaci, nesnelere ve cansiz
varliklara atfedilen panpsisist bilincin ne oldugunu incelemektir. Bu
cercevede arastirmanin, bilingli yapay zeka, nesnelerin interneti ve
kuantum biling¢ tartismalarina teorik diizlemde katki saglayabilecegi
diisiintilmektedir.

Qualities of Consciousness: A Panpsychist Analysis
Abstract

The question “What is consciousness?” is one of the oldest and
most challenging problems in human thought. The attempt to
understand consciousness, which stands at the center of humanity’s
existential quest, has given rise to various intellectual traditions
throughout history. In this context, panpsychism appears as one
of the most deeply rooted approaches within the philosophy of
mind. The fundamental principle of this approach is that not only
human beings but all entities—whether living or non-living—
possess consciousness, even at the most basic level. Although
panpsychism has become the focus of criticism because of this
claim, the arguments it develops and the strength of its theoretical
foundations have led many scholars to regard it as one of the key
frameworks for understanding consciousness. For this reason, the
present study investigates whether there exists a latent element
within panpsychist theory that could guide future theories of
consciousness. In the research, the views of thinkers who have
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reflected on panpsychism were examined using the Grounded Theory method. The obtained
data were subjected to conceptual and categorical coding, and efforts were made to identify
the open, selective, and theoretical codes associated with panpsychism. The main objective
of the study is to examine the nature of the panpsychist consciousness attributed to objects
and inanimate entities. Within this framework, the research is expected to contribute, at a
theoretical level, to discussions concerning conscious artificial intelligence, the Internet of
Things, and quantum consciousness.

1. Giris: Kuramsal ve Tarihsel Cerceve

Panpsisizm, en yalin haliyle, bilincin tiim evreni kapladigini savunur. Literatiire 16. yiizyilda
Italyan filozof Francesco Patrizi tarafindan kazandirilan “panpsisizm” (panpsychism)
kavramy, zihin, ruh ve can gibi anlamlara gelen psyche! s6zciiglinden tiiretilmistir. Panpsisizm,
bilincin canli ya da cansiz evrendeki her seyin temeli oldugunu ve bir biitiinliik olusturarak
kainattaki tiim varliklari kapsadigini ileri stiren bir teoridir.

Panpsisizme gore zihin/biling, evrenin en temel niteliklerinden biridir. Tlim nesneler zihinsel
faaliyetlerle baglantili belirli giicler barindirir, dogada zihin konusunda bir stireklilik vardir,
evreni yaratan ve tasarlayan bir Tanri’'nin bulunmasi gerekir, evrendeki her sey Tanri’dir
ve onun ruhundan bir pargadir.? Panpsisizm, yasayan organizmalarin pargasi olsun ya da
olmasin, evrenin basit fiziksel bilesenlerinin zihinsel 6zelliklere sahip oldugunu savunur
(Nagel 1979, 181). Ozellikle cansiz varliklara bir tiir zihinsellik/bilinglilik atfetmesi, onu
felsefe tarihinin en tartismali ve en ¢ok hedef gosterilen akimlarindan biri haline getirmistir.
Buna ragmen panpsisizm, zihin felsefesinin dogmasina kaynaklik eden bir teori olarak
iddiasini gti¢lii bir ontolojik zeminde temellendirmeye calisir.

Panpsisizm, “Varolusun koékeni nedir?”, “Varolus nasil gerceklesir?” ve “Bilingli olmayan
varliklarla aramizdaki varolussal fark nedir?” gibi temel ontolojik sorulara cevap arar.
David Skrbina, Panpsychism (2019) baslikli kitabinda bu sorulara karsilik gelen ii¢ temel
argiimandan s6z eder: (i) bilincin temel kabul edilmesi gerektigini savunan koken argtimani,
(i) maddenin kendi kendini érgiitleyerek karmasik formlar aldigi diisiincesine dayanan i¢kin
doga arglimani, (iii) bilin¢li olmadig1 varsayilan varliklara biling atfetmeyi iceren analoji
argiimani (Skrbina 2019, 2). Bu arglimanlar yakindan incelendiginde, idealist, materyalist ve
fizikalist dlisiince akimlarina farkli yonlerden karsilik geldikleri goriiliir. Bilincin kainattaki
temel unsur oldugu iddiasi idealist ve metafizik bir yon tasirken maddenin bilingli oldugu
tezi natiiralist ve materyalist egilimlerle iliskilidir Maddedeki bilincin farkli seviyeleri
bulundugu tezi ise fizikalist bir cerceveyi temsil eder.

Skrbina'nin da belirttigi gibi panpsisizm, her seyden once bir meta-teori olarak goriilebilir.
Bu yaklasimda tikel bilingler tiimel bilingten tiiremekte, tiimel bilin¢ten tiireme yine bir
tikellik ifade etmektedir. Panpsisizmde zihin/biling, kendiliginden olus ve yaraticilikla
iliskilidir. Glincel zihin felsefesinde materyalist teoriler baskin goriinse de bu teorilerin
bilincin evrendeki roliinii yeterince agiklayamadiklari sikga ileri siiriiliir. Panpsisizm, bu
noktada daha kapsayici ¢o6ziim onerileri sunma iddiasindadir (Skrbina 2001, 134). Buradaki
temel vurgu, panpsisizmin bilin¢ tartismalarindaki genis agiklama giicii ve materyalizm ile
diializmin zorlandig zihin-beden problemine ¢6ziim lUretme potansiyelidir.

1.1. Panpsisizmin Felsefe Tarihindeki Onemi

Panpsisizmin varolus ve bilince dair sorulari, onu felsefe tarihinin merkezine tasir. Antik

1 “Psyche” kavramimin Eski Yunanca sozliiklerdeki karsiligi, yasam anlamina gelen “ruh”tur. Bu kavram;
“maddi olmayan 6liimsiiz ruh”, “hayatin ve bilincin kaynag1”, “evrenin ruhu” ve “hareketin ve yasamin maddi
olmayan ilkesi” gibi anlamlara karsilik gelmektedir.

2 Bu yaklasimlar sirasiyla “Yerlesik Giicler Argiimani”, “Devamlilik Argiimani”, “Ilk Neden Argiimant”,
“Tasarim Argiimani”, “Teoloji Arglimani”, “Evrim Argiiman1” ve “Dogallasmis Zihin Argiiman1” olarak da ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Géney, Y. E. 2018. 21. Yiizyilda Panpsisizm: Fizikselci Ickin Doga Yorumu.

Yayimlanmamis ytiksek lisans tezi, 8.
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Yunan filozoflar1 ates, su, hava ve toprak gibi unsurlar1 arkhe (temel ilke) kabul ederek
kainatin isleyisini ve 6ziinii tek bir nedene baglamaya calismislardir. Bu dénemde madde
ile zihin arasinda kesin sinirlar kurmaktan ¢ok, varliklarin ve kozmosun birlikteligine dayali
psisik bir birlik anlayis1 6ne ¢ikar.

Thales’in miknatisa canlilik atfetmesi, Anaksimenes’in hava anlamina gelen pneuma
kavramini psise ile iliskilendirmesi, Herakleitos'un diisiinme yetisinin tiim varliklarda ortak
oldugunu savunmasi, Anaksagoras’in nous kavramiyla kozmik zihinsel giice isaret etmesi,
Empedokles’in her seyde disiince glicii bulundugunu séylemesi ve Platon’un diinya ruhu
anlamina gelen anima mundi kavrami bu yaklasimin izleri olarak goriilebilir.

Panpsisist diislince, atomcu gelenek icinde de 6nemli bir yer tutar. Epikuros ve Lucretius,
atomlarin canli oldugu fikrine yakin dururlar. Epikuros’a gore her sey “iradeli” atomlardan
olustuguna gore her seyin canli oldugu soéylenebilir. Atomlarin sapma ve yana donitislerini
aciklamak icin Epikuros, Latince declinare ile iliskilendirilen “swerve” kavramina basvurur
ve bu sapmanin atomlarin sergiledigi cok kiiciik bir 6zgiir irade payindan kaynaklandigini
ileri siirer (Smith 1934). Bu yorum, atomlarin i¢ yapisi ve isleyisine dair 6ngoriilerle birlikte
panpsisizmin ontolojik degerini de tartismaya acar. Buna karsilik Orta Cag felsefesinde,
biiyiik o6lciide dini cercevenin baskinligi nedeniyle panpsisist disiincenin zayifladigi
gorilir. Bunun carpic 6rneklerinden biri, evrenin ruh ya da biling iceren tek bir evrensel
maddeden olustugunu savunan Giordano Bruno’nun “sapkin” ilan edilerek éldiirtilmesidir
(Zadeh 2021, 2). Bruno'ya gore yalnizca evren degil, dogal seylerin tiim bicimleri de
canlidir: “Ruhu olmayan ve yasam ilkesi olmayan hicbir sey yoktur. Her sey ruhsal 6ziin bir
parcasina sahiptir’ (Bruno 1584). Bu baski ortaminin 16. ylizyilda Patrizi, Cardano, Telesio
ve Campanella gibi isimlerle kirilmaya basladig1 séylenebilir.

Patrizi 'ye gore diinya ruhu, insan ruhu ve cansiz varliklarin ruhu, ayni varlik sistemi i¢inde
yer alir. Ruh, “birlikte ¢okluk bulunan hem birlik hem de c¢ogulluktur” (Patrizi 1591).
Cardano’da “her bireysel olan, daha biiyiik biitlinlin ya da Bir'in bir parc¢asidir” goriisi
one cikar (Kristeller 1964). Telesio’ya gore cansiz varliklara atfedilen ilkel biling, “duyum
yetenegi” ve “duyusal alg1” ile ilgilidir (Telesio 1586). Campanella ise “tiim parcaciklarin,
bazis1 daha agik, bazis1 daha belirsiz bicimde duyusal algi ile donatilmis oldugunu” séyler
(Cassirer 1927). Ronesans panpsisistlerinin ortak yoni, ruhu birlestirici bir ilke olarak
diistinmeleri ve ¢oklugu da igeren bir birlik fikrini 6ne ¢ikarmalaridir. Bu damar, monist
ve pliiralist yaklasimlarin gelisimine de zemin hazirlamistir. Leibniz’in monadlar zihinsel
niteliklere sahiptir. Ona gore her sey hatta biitlinler bile pargalarinda da olsa bir zihne
sahiptir (Leibniz 1989). Spinoza’da zihin-beden 6zdesligi, cansiz varliklarin zihinsellige
sahip olmalar fikrine uzanir. Her nesnenin ona karsilik gelen bir fikri bulundugundan,
her nesnenin bir zihne sahip oldugu soylenebilir (Spinoza 1677). Spinoza'nin monizmi
ve Leibniz’in pluralizmi, panpsisizmle giiclii paralellikler tasir. Skrbina, Antik Yunan'dan
Ronesans’a kadar Bati diisiincesinde panpsisist yaklasimin yaygin etkisine dikkat ¢eker ve
panpsisist fikirlerin felsefi yaklasimlarin olusumuyla es zamanh gelistigini belirtir (Skrbina
2001, 133). Panpsisizm, ontolojik ve epistemolojik sorulara biitiinciil bir yaklasim sunma
iddiasindaki saglam kuramsal zeminiyle burada 6ne ¢ikar.

Pozitivist bilim anlayisi, panpsisizmi metafizik olmakla suclamistir. G6zlem ve deneye
dayali nesnellik anlayisinin disinda kalan hig¢bir diistincelere alan tanimayan mekanik bilim
yaklasimi, felsefe ile birlikte panpsisizmi de uzun stire bilimin disina itmistir. Bu nedenle
“zor biling problemi” yillarca geri planda kalmistir. Buna ragmen panpsisizm, mikro-biling
ve kozmik-biling¢ yaklasimlariyla giic kazanmis, zamanla yalnizca felsefenin degil fizigin de
ilgi alanina giren bir tartisma gercevesi liretmistir. Panpsisizm, insanligin ilkel kadim bilin¢
teorisi olarak tiim canliligiyla bugiine uzanmakta ve halen pek ¢ok disiiniir tarafindan
bilince dair en gecerli teorilerden biri olarak kabul edilmektedir.

1.2. Panpsisizm Tirleri ve Alt Kirilmalar
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Panpsisizm, “Biling birligi nasil saglanir?” sorusunu asabilmek icin zaman icinde iki
ana ayrisma uretmistir: mikro panpsisizm (protopsisizm ile iligkili) ve kozmopsisizm.
Mikropsisizm, her seyin mikro diizeyde biling igerdigini savunur. Kozmopsisizm ise her
seyin makro 6lgekte kozmik diizeyde bilin¢ tasidigini ileri siiren yaklasimdir. Mikropsisistler,
gercekligin temel seviyesinin elektronlar, kuarklar ya da kuantum dalga/parcaciklar1 gibi
evreni olusturan yapitaslari oldugunu iddia eder. Kozmopsisistler ise gercekligin temel
diizeyinin tek bir biitiin olarak evren oldugunu savunur (Jaskolla ve Buck 2012; Nagasawa
ve Wager 2017). Bu cergevede mikropsisizmin koken argiimani ve i¢ckin doga argiimanini
one cikardigl, kozmopsisizmin ise koken arglimani ile analoji argiimanini daha belirgin
bicimde kullandig1 sdylenebilir.

Zaman ic¢inde “Gergekligin temel dilizeyi nedir?”, “Temel varliklarin zihniyetini nasil
anlamaliy1z?” ve “Temel zihinler insan zihinleriyle nasil iliskilidir?” gibi sorulara verilen
farkl yanitlar da yeni dallanmalara yol agmistir. Bunlardan biri protobiling tezidir (Skrbina
2001, 140-142). Protopsisizm, hentiz bilin¢ ve 6znellik tasimayan proto-zihniyetin uygun
kosullar altinda bilin¢li 6zneye dontisebilecegini ya da bilin¢li deneyimi iiretebilecegini
ileri siirer (Leidenhag 2022, 2). Bu yaklasim, “kurucu mikropsisizm” ya da “kurucu olmayan
kozmopsisizm” gibi farkli kombinasyonlar da iiretebilmektedir.®* Burada ayrintiya girilmese
de bu kirillmalarin, “zor sorulara” ¢6ziim bulma ¢abasinin tiriinii oldugu not edilmelidir.

Panpsisizmle Kkaristirilan* ya da onun alt versiyonlari® gibi gorilen bazi yaklasimlar
da vardir. Bunlardan biri animizmdir. Animizm, Latince “ruh” anlamina gelen anima
sozcliglinden tlretilmistir.® En basit bigimiyle animizm, insanlarin insan olmayan
varliklara kendilerininkine benzer bir ic¢sellik atfetmesidir (Descola 2013). “Hayvanlara
biling¢ atfedebilir miyiz?” ve “Cansiz varliklar bir tiir bilin¢ tasiyor olabilir mi?” gibi sorular
animizmde de yanki bulur. Animizm, dogal nesnelere ruh atfetmesi bakimindan panpsisizme
benzerlik gosterir. Panpsisizmi ayirt eden nokta, “biling” problemine odaklanmasi ve tiim
evrende ortak bir biling bulundugunu savunmasidir. Frankish’in belirttigi gibi panpsisizm,
bilimin uzun stire terk ettigi animist diinya goriisiine tuhaf bir ilgi gibi gortlebilir. Yine de
bu yorum, panpsisizmin “zor bilin¢ problemine” ¢dziim iiretme iddiasin1 golgede birakabilir
(Frankish 2021, 50). Animizm daha c¢ok ruhlar ve ruhani varliklar tzerinden diinyayi
anlamlandirirken panpsisizm, tiim varliklara atfettigi bilincin gercekligini temellendirmeye
calisir.

1.3. Panpsisizme Yonelik Elestiriler

3 “Temel zihinler, insan zihinleriyle nasil iliskilidir?” sorusuna yonelik cevap arayisi, kurucu ve
kurucu olmayan panpsisizm yaklasimlarini beraberinde getirmistir. Kurucu panpsisizm, insan bilincinin diger
varliklari temsil eden temel zihinlerle iliskisine odaklanirken; kurucu olmayan panpsisizm, insan zihninin
diger varliklarin zihinlerinden daha iistiin bir konumda bulundugunu savunur. Detayl bilgi icin bkz. Chalmers,
D. (2015). “Panpsychism and Panprotopsychism.” T. Alter ve Y. Nagasawa (ed.), Consciousness in the Physical
World. Oxford: Oxford University Press, 253.

4  Panpsisizm, zaman zaman monizm, hilozoizm, panteizm, panenteizm ve animizm gibi diislince
akimlariyla da karistirilmaktadir. Panteizm, her seyi tek bir birlesik varlik olarak Tanri ile 6zdeslestiren bir
gorlstir. “Pan-en-theos” sozciiklerinden tiireyen panenteizm ise Tanr1’'nin evreni kapsadigi, ancak evrenle sinirh
olmadig fikrine dayanan monist bir yaklasimdir. Hilozoizm ise her seyin canl oldugunu savunan bir teoridir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Skrbina, D. (2019). “Panpsychism.” Internet Encyclopedia of Philosophy, 3.

5 Pansensizm(deneyimcilik), her seyin bir duyarliga sahip oldugunu iddia eder. Bu goriise gore
evrendeki her seyin dis uyaricilara ve etmenlere tepki vermesini saglayan, zihin benzeri (bir nevi algi ya da biling
gerektiren) bir duyarlik mekanizmasi vardir. Pandeneyimcilik ise her nesnenin 6znel deneyimi miimkiin kilan
bir ickin dogaya sahip oldugunu o6ne siirer. Detayl Bilgi icin bkz. Goney, Y. E. (2018). 21. Yiizyi1lda Panpsisizm:
Fizikselci Ickin Doga Yorumu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.s. 6.

6  Animizm, diinyay1 biitiiniiyle acgiklayan ilk diisiince sistemi oldugu icim burada kisaca agiklanabilir.
Pansensizm(deneyimcilik), her seyin bir duyarliga sahip oldugunu iddia eder. Bu goriise gore evrendeki her
seyin dis uyaricilara ve etmenlere tepki vermesini saglayan, zihin benzeri (bir nevi algi ya da biling gerektiren)
bir duyarlik mekanizmasi vardir. Pandeneyimcilik ise her nesnenin 6znel deneyimi miimkiin kilan bir ickin
dogaya sahip oldugunu dne siirer. Detayh Bilgi icin bkz. Goney, Y. E. (2018). 21. Yiizyilda Panpsisizm: Fizikselci
Ickin Doga Yorumu. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.s. 6.
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Panpsisizme yonelik itirazlarin kaynaginda, “bilincin ne oldugu”, “nasil ortaya ¢iktig1”,
“madde, varlik ve fiziksel diinya ile nasil bir iligki icinde oldugu” gibi sorular yatmaktadir.
Panpsisizme yoneltilen en yaygin elestiri, canli ve cansiz varliklarin tiimiine insana ait
olan zihinselligin atfedilmesidir. Bu elestiriler daha ¢ok, zihin ve bedenin birbirinden farkl
oldugunu savunan diialistlerden gelmektedir.

Canli ve cansiz varliklar arasindaki farklhiliklara vurgu yapmak yerine benzerlikler
yakalamaya ¢alismanin dogru olmadigini sdyleyerek panpsisizmi elestiren Paul Edwards’in
temel argiimani sudur: “Insanlar bu varliklara biling atfediyor, ancak onlarda béyle bir
durum gozlenemiyor!” (Edwards, 1967, 28). Bu elestiriye cevaben Galen Strawson, beden-
zihin ayriminin temelde bir yanilgi oldugunu, gerek felsefecilerin gerekse bilim insanlarinin
bilinci agiklamaya ¢alismak icin uzun zaman harcadiklarini, ancak tatmin edici bir sonug
tiretemediklerinive dolayisiyla panpsisist olmayan bir bilin¢ yaklasiminin imkansiz oldugunu
soyler (Strawson, 2015, 11). Materyalist yaklasimlar, nesnel ve kanitlanabilir olmadigini
ileri surerek bilinci bilimin disina iterken, idealistler zihnin maddeden bagimsiz olarak
var olabildigini savunarak maddeyi disarida birakmislardir. Dolayisiyla bu iki yaklasim da
bilinci eksik ve yarim biraktiklari icin bilin¢g konusuna tam bir agiklik getirememistir.

Zihin-beden ayrimindan kaynaklanan elestirilerin yani sira panpsisizme yonelik ikinci
itiraz noktasi, Karl Popper’in basini ¢cektigi ve panpsisizmin belirlenimci oldugu ve ampirik
temellerden yoksun bulundugu iddiasidir. Panpsisist disiintirlerden David Chalmers ise
ampirik destekten yoksunluk iddiasiyla bir felsefenin elestirilemeyecegini savunur. Ona gore,
“Eger materyalistler hakliysa her sey temelde fizikseldir; ancak diialistler hakliysa her sey
temelde fiziksel degildir ve zihinsel bir yonii de vardir. Bu ikisinin sentezi bizi ‘panpsisizm
dogrudur’ sonucuna gotiiriir” (Chalmers, 2015). Chalmers esas itibariyla Popper’in kendi
savundugu “yanlislanabilirlik” paradigmasi ile celistigini ileri stirmektedir. Aksi ispat
edilmedigi siirece her teorinin ciddiye alinmasi gerektigi yoniindeki ilkeyi bilim diinyasina
kabul ettiren Popper’in bu ilkeyi kendisinin ihlal ettigi ileri stiriilmektedir. Panpsisizm, diger
tlim teoriler gibi yanlislanabilme hakkina sahiptir.

Panpsisizme yonelik ti¢iincii itiraz noktasi ise kombinasyon sorunuyla ilgilidir. Kombinasyon
sorunu, “Biling birligi nasil saglanir?” ve “Bilinclerin baglanma problemi nasil asilabilir?”
sorularini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Chalmers’a gore panpsisizmdeki en
temel sorun, ayrik mikro bilin¢lerin birlesik makro bilin¢ler tiretmek i¢in nasil birlestigini
aciklamaktir (Chalmers, 2017). Baska bir deyisle kombinasyon probleminin temelinde,
mikro bilin¢li varliklarin tek bir bilince indirgenemeyecegi goriisii bulunmaktadir. Bu
problemin ¢oziillemeyecegi yoniinde kesin bir yargiya sahip olanlar ise bilincin bilinemez
oldugunu diisliinen agnostiklerdir.

Colin McGinn’e gore bu gizemin nedeni, insan zekasinin bilinci anlamak {izere tasarlanmis
olmamasidir. Thomas Nagel’e gore de deneyimi deneyim yapan sey, 6zne i¢in ne hissettirdigi
oldugundan bilincin gergek bir aciklamas1 mimkiin degildir. Yujin Nagasawa ise epistemik
sinirlamalarimizin burada “bilissel bir ¢ikmazla” karsi karsiya oldugumuzu gosterdigini
belirtir (Frankish, 2021, 60). Panpsisizm ise bu bilinemezci tavra ve elestirilere duyarsiz
kalmayarak, kendisini siirekli sorgulayarak gelistiren ve her donemde canliligini koruyan
bir felsefe olarak dikkat ¢cekmektedir. Nitekim kombinasyon problemini ¢é6zmeye yonelik
bu sorgulamalar, mikro- ve makro-psisizm gibi alt yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmis ve boylece yeni biling teorilerine kaynaklik edebilecek 6l¢iide giic kazanmasina katki
saglamistir.

1.4. Panpsisist Ronesansin Boyutlari

Pozitivist paradigmanin nesnel bilim kaliplar1 iginde agiklanamaz bir olgu olarak gordiigi
panpsisizm 18. ve 19. yiizyillarda yeniden ylikselise gecmis ve bu donem “Panpsisist
Ronesans” kavramiyla anilmaya baslanmistir.

“Eskiden panpsisizm alay konusu olurken simdi tam gelismis bir panpsisist ronesansin
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ortasindayiz. Panpsisizm bilincin bilimsel hikdyeye yerlestirilebilecegi en basit teoridir”
diyen Philip Goff bu isimlendirmenin 6nciiliiglinli yapmistir. “Panpsisizm diinyay1 yeniden
biiyiiliiyor” diyen Goff “Belki de kendi bilincimiz hakkinda bir Kopernik Devrimi’nin
zamani gelmistir” (Zadeh 2021, 2-3) ifadesiyle Kopernik Devrimi 6l¢iisiinde bir paradigma
dontisiimiine isaret etmektedir. Bilim tarihi ge¢miste mantik dis1 bulundugu i¢in askiya
alinan teorilerin yeniden canlandig1 6rneklerle doludur ve panpsisizm bunun belirgin
orneklerinden biridir.

Bununla birlikte panpsisizmdeki bu yiikselisin nasil gerceklestigi yeterince incelenmemistir
ve bu yeni Ronesans’in boyutlar1 ayrintili bicimde ele alinmamistir. Kapsaml bir literatiir
taramasi yapilarak bu donemin ayirt edici 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda panpsisizmin diger disiplinler icindeki yeri arastirilmis, bir siniflamaya tabi
tutulmus ve bu yiikselise katki saglayan bes temel etken belirlenmistir. Bunlar zengin bir
literatiiriin olusmasi, psisenin ruh yerine zihinsellik olarak yorumlanmaya baslanmas;,
panpsisist goriislerin psikoloji icinde yer bulmasi, panpsisizmin fizikciler tarafindan da
savunulmaya baslanmasi ve atom teorilerine kaynaklik etmesi ile donemin hiimanizm ve
evrimle baglantili diistince akimlarina yansimalaridir.

i. Bunlardan ilki zihin felsefesinin pozitivist paradigmanin boyundurugundan
kurtuldugu bu dénemde panpsisizme iliskin cok sayida eser verilmis olmasidir. Panpsisizme
yoneltilen kombinasyon sorununun yol actig1 i¢c tartismalar ve ¢dziim 6nerileri yeni eserlerin
ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamistir. Bu dénemde mikrokozmos, bilin¢disi, mekanik ve
monizm gibi konular etrafinda oldukca zengin bir literatlir olusmustur. Gergekligi aciklayan
mekanik anlati igindeki bosluklarin panpsisist yorumlarla dolduruldugu goériilmektedir.
Uzun stre bilimin disinda birakilan biling konusu artik zihin felsefesi araciligiyla mesruiyet
kazanabilecegi kaynak eserlere sahip olmustur.

ii. Panpsisizmin yiikselis doneminin bir diger 6zelligi psise kavraminin “ruh” kavrami
yerinezihinsellik olarakyorumlanmayabaslanmasidir. Bunuacikbicimde “Tiim gériiniir zihin
maddeye atfedilebilir, ayni sekilde tiim madde de zihne atfedilebilir” diyen Schopenhauer’da
gormek miimkiindir (1819). Lotze'ye gore tiim maddi nesneler “distan madde olarak
goriinen ve mekanik 6zellikler gosteren, i¢sel olarak ise zihinsel anlamda hareket eden” ikili
bir yasama sahiptir (1856). Varligin hi¢bir par¢asi yasamdan ve canliliktan yoksun degildir.
Bir seye disaridan bakildiginda madde olarak iceriden bakildiginda ise biling olarak gériiniir
(Peirce 1892). William Seager bilincin yalnizca karmasik organizmalara 6zgii olmadigini,
tlim evreni kapladigini ve gercekligin temel bir 6zelligi oldugunu ileri stirer. Ona gore biling
bir sekilde ya da bir 6l¢tide zihinsellige sahip olma anlaminda her yerdedir. En temel diizeyde
“diinya uyaniktir” (Seager 2009, 6).

iii. Panpsisist filozoflarin goriisleri psikoloji icinde de genis dl¢iide temsil edilmeye
baslanmistir. Psikoloji bilin¢ sorununa cevap bulma arayislarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Daha 6nce mevcut bilimsel disiplinler i¢cinde yer almayan ve zihin felsefesinin
konusu olan biling 1876’da Wilhelm Wundt'un ¢alismalariyla psikoloji bilimi altinda
incelenmeye baslanmstir. Psikolojinin kurucu isimlerinden William James Psikoloji Ilkeleri
adli eserinde “Fiziksel algilarimizin lizerimizde psisik etkileri vardir. Evrenin ¢ogulcu bir
panpsisik goriisiine dogru biiyiik bir ampirik hareket s6z konusudur” (James 1890) diyerek
psikoloji icinde bu yaklasimin onciilerinden biri olmustur. Benzer sekilde davranisci
psikolog John Dewey Deneyim ve Doga adli eserinde bitkiyi cansiz cisimlerin fiziko-kimyasal
faaliyetlerinden ayiran kesin bir sinir bulunmadigini ifade eder (Dewey 1925). Psikanalizin
kurucularindan Freud bilince iliskin boslugun fizikalist ve materyalist yaklasimlarla
doldurulamayacagini ve bilincin evrensel bir birliktelik oldugunu dile getirmistir (Freud
2021, 103). Bu goriisler panpsisist diisiincenin 20. ylizyilda pozitivist bilim i¢cinde kendine
yer agmaya calisan ve heniiz gelisme asamasindaki psikoloji disiplini icinde 6nemli bir etki
olusturdugunu gostermektedir. Psikolojinin insan psisesini inceleyen bir bilim dali olmasina
ragmen kurucu psikologlarin tiim evrenin biling sahibi olabilecegi fikrine yakin durmalari
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dikkat cekicidir. Psikolojinin panpsisizme gosterdigi bu ilgi disiplinin gelisiminde panpsisist
diislincenin etkisini diistindiirmektedir.

iv. Bu donemin bir diger ayirt edici niteligi panpsisizmin filozoflarin yani sira fizikgiler
tarafindan da savunulmaya baslanmasidir. E. Mach her varligin duyumsadig1 panpsisist bir
evren tasavvurundan soz eder (Mach 1883). Charles Strong Bilincin Kokeni adli eserinde
“Molektller dahi bir harekete sahiptir ve bir tiir hissetme belirtisi gosterir” goriisiinii dile
getirir (Strong 1918). F. Dyson’a gore akil zaten her elektronun dogasinda bulunur ve
insan bilincinin siiregleri tiir bakimindan degil derece bakimindan farklilik gésterir (Dyson
1979). Bohm pargacik fizigi diizeyinde bile ilkel bir bilin¢ten s6z edilebilecegini ima eder
(Bohm 1986). Teilhard de Chardin “Psise algilanamaz olsa da varlig1 bilinir. Maddenin
oziinde biitiinlesmeyi saglayan bir enerji vardir. Her cisimcikte bir tiir psisenin ilkel bicimde
bulundugunu varsaymak gerekir” ifadesini kullanir (Chardin 1959). Rensch’e gore psisik
stirecler tiim canlilarda mevcuttur ve elektriksel alanlar dahil olmak tizere her tiir maddenin
psisik bir dogas1 vardir (Rensch 1977). Biyoloji, kimya ve fizik alanindaki ilerlemelerin
panpsisist yorumlar1 destekleyen sonuclar iiretmesi bu yiikselisi hizlandirmistir. Ozellikle
atom alt1 diinyaya iliskin kesifler panpsisist diisiincenin fizikgiler tarafindan da ciddiye
alinmaya baslandigini1 géstermektedir.

v. Panpsisizmdeki bu yiikselis donemin hiimanizm ve evrimle baglantili diisiince
akimlarina da yansimistir. Bertrand Russell hafizanin zihnin temel 6zelliklerinden biri
oldugunu ve cansiz nesneler tarafindan bile sergilenebilecegini belirtir. ilkel bicimde de
olsa her seyde bir duyarlilik vardir (Russell 1956, 311). Schiller’e gore bir tas bile varliginin
gectigi diizlemde ¢evresinden haberdardir ve cevresiyle etkilesim icindedir (Schiller 1907).
Herder bitkilerin, taslarin ve tiim varlik tiirlerinin farkli derecelerde biling tasidigini ileri
stirer (Nisbet 1970). Fechner bitkilerin bir ruha sahip oldugunu ve hayvanlar kadar gelismis
olmasalar da kendi dogalariyla uyum icinde olduklarini belirtir (Fechner 1861). Haldane’in
ifadesiyle sozde cansiz maddede yasam ya da zihin bulunduguna dair ag¢ik kanitlar heniiz
bulunamamaktadir. Buna ragmen bilimsel bakis agisi dogruysa bu o6zelliklerin ilkel
bicimleriyle evrenin her yerinde bulunmasi miimkiindiir (Haldane 1923).

Panpsisizmin biling, zihin-beden ayrimi ve kombinasyon problemi gibi zor sorulara yonelik
cevap arayisl onu varlik ontolojisi tartismalarinin merkezine tasimistir. Hartshorne’un ifade
ettigi gibi “Bizim icin mevcut olan en uygun ontoloji tamamen anlasilmaz bir materyalizme
tercih edilen panpsisizmdir” (Hartshorne 1937). Panpsisist Ronesans pozitivist bilim
anlayisinin gercekligin yalnizca bir kismini temsil edebildigini ve gozlemlenebilir olgularin
oOtesinde bir gerceklik alaninin bulunabilecegini gosteren yeni bir paradigma tartismasini
giindeme getirmistir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Biling ile ilgili tozel alanda ne olup bittigini bulmak ve altta yatan gizli kaliplarin
kesfedilmesinin amaglandigr bu c¢alisma i¢in en uygun yontemin Gomiili Teori oldugu
disiiniilmektedir. Gomiili Teori (Grounded Theory), “Temellendirilmis Teori” olarak da
ifade edilir. Sadece bir soru ile baslar, bir hipotezle sinirlandirmaksizin bu soruya iliskin
tiim verileri toplar ve topladig: verileri kavramsal ve kategorik kodlamalara tabi tutarak
arastirma konusu i¢cindeki gomiilii kalmis unsuru ortaya ¢cikarmayi amaclar (Glaser & Strauss,
1967, 102). “Her sey veridir” yaklasimindan yola ¢ikan GT ayni zamanda toplanan bu veriler
icin kavramsal birtakim bilesenlerden olusan bir metodoloji 6nermektedir (Glaser, 2004,
32). Bu kapsamda bu arastirmada GT'nin “veri toplama”, “kavramsal ve kategorik kodlama”,
“kodlamalarin analizi” ve “kodlamalarin karsilastirilmasi” gibi temel metodolojik adimlari
izlenmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Glaser ve Strauss (1965) tarafindan gelistirilen Gomillu Teori, verilerin kodlama yoluyla
kavramsallastirilmasina dayanmaktadir. Kavramlar ve olaylar, teorik kategoriler olusturmak
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icin karsilastirmali yontem kullanilarak analiz edilir ve kodlanir (Glaser, 2004, 47). GT,
toplanan ilk verilerle baslayan arastirma boyunca kavram ve kategori diizeyinde devam
eden bir analiz siirecidir (Glaser, 2004, 53). Kisaca Gomiilii Teori; verileri, cesitliligi icindeki
gomiliiunsurunbulunmasinaydnelik olarakkii¢lik bilesenlere ayirmave bunlari tekrar farkl
kavram setleri haline getirerek kategorilestirme ve karsilastirmali kodlamalar yapilmasina
dayanmaktadir. Bu ¢ercevede panpsisist diisiiniirlerin varolusa ve bilince iliskin goriis ve
ifadeleri incelenerek ilk etapta olabildigince genis bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Bu
tarama sonunda panpsisizmin ylikselis ve zayiflama donemleri ile paradigma degisimlerine
karsilik gelen dort donem tespit edilmis ve arastirma bu donemler tizerinden yiriitilmustiir.
Antik Yunan, Ronesans dénemi, 18 ve 19. yiizyil ile 20 ve 21. yiizy1l olmak tizere panpsisizm
ile ilgili toplanan veriler kavramsal ve kategorik kodlamaya tabi tutulmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gomili Teori'de veri toplama ve analiz, siirecin sonunda degil basindan itibaren
gerceklestirilir. Verilerin her asamada yeni elde edilen verilerle karsilastirildig1 ve analiz
edildigi dongiisel bir siire¢ s6z konusudur. Verilerin kodlama yoluyla kavramsallastirilmasi
GT'nin temelidir. Kodlama, verilerdeki kavramlari, benzerlikleri ve kavramsal tekrarlari
belirlemek i¢cin kullanilan analitik bir siirectir (Glaser, 2004, 32). GT prosediirleri ayni
zamanda nitel veri analiz yontemi olarak da uygulanmaktadir (Stough & Lee, 2021, 3). Bu
kapsamda bu arastirmanin ilk asamasinda diistiniirlerin kullandiklar1 belirleyici kavramlar
tespit edilmis ve ardindan bu kavramlar arasinda nitelik itibariyla benzer olanlardan kavram
setleri olusturularak kategoriler tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda kavramsal
ve kategorik kodlama sonuglar acik, secici ve teorik kodlamaya tabi tutulmustur. GT de ilk,
orta ve ileri diizey olmak tizere li¢c kodlama seviyesi bulunmaktadir. Bunlar “A¢cik Kodlama”,
“Secici Kodlama (Eksensel Kodlama)” ve “Teorik Kodlama” olarak isimlendirilmektedir
(Glaser, 2004, 50). Acik kodlamada ilk verilerden miimkiin oldugu kadar cok kelime ve
kelime gruplari belirlenmistir. Secici kodlamada ise “Kodlar arasindaki baglantilar nelerdir?”
sorusunun cevabi aranmis ve ilk kodlamada ortaya c¢ikan agik kodlar arasindaki iligkiler
tanimlanmistir. Teorik kodlamada ise kodlama ve analizden tiiretilen kategoriler tekrar bu
terimler altinda biitiinlestirilmis ve yeniden sentezlenmistir.

2.3. Arastirmanin Sinirhiliklar:
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Panpsisizmi tanimlarken kullanilan “zihin”, “ruh”, “biling” ve “akil” gibi kavramlarin anlamiyla
ilgili bir uzlasma olmamasi bu arastirmanin en temel sinirliliklarindan biridir. Literatiirde bu
kavramlarin bazen birbirinin yerine, bazen de farkli anlamlarda kullanildig1 gériilmektedir.
Ornegin “ruh” kavramiyla “bilin¢” kavraminin aym anlamda kullanildig: veya “zihin” ve
“bilin¢” arasinda bir ayrim yapilmaksizin terctime edildigi goriilmiistiir. Kavramlarla ilgili
bu belirsizligin yani sira arastirmanin yapisi geregi ¢ok genis bir donemi kapsamasi ve
literatlirde ¢ok sayida veri bulunmasi da bu goriislerin tlimiiniin arastirmaya yansimasini
zorlastiran bir etken olmustur.

3. Arastirmanin Bulgulari

Panpsisist yaklasim icinde bilincin niteliklerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
yuriitiilen bu ¢alismada, kavramsal ve kategorik kodlamalar sonucunda elde edilen bulgular
bu bélimde sunulmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak toplanan veriler acik, secici ve
teorik kodlamaya tabi tutulmus ve analiz edilmistir.

3.1. Kavramsal Kodlama

Panpsisizme iliskin felsefe tarihinde yapilan literatiir taramasi sonucunda, ilgili diisiiniirlerin
goriisleri lizerinden kavramsal kodlama gergeklestirilmistir. Belirlenen dort tarihsel
donemde panpsisist goriislerde 6ne cikan belirleyici kavramlar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Antik Yunan Dénemi Panpsisist Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

Thales Ruh, Canlilik, Ilahi Gii¢, Hareket, Miknatis
Anaximenes Nefes, Ruh, Zihin, Hava (Pneuma)
Herakleitos Ates, Ruh, ilahi Diizen, Diisiinme, Ortak Akil
Anaxagoras Akil (Nous), Hareket, Eylem, Kozmik Zihin
Empedokles Ates, Hava, Su, Toprak, Ruh, Evren, Birlesim, Diistince
Platon Hareket, Yasamin Ruhu, Psyche, Akil
Aristoteles Pneuma, Hareket, Ruh, Hayati Is1
DemoKritos Atom, Hareket, Bosluk

Epikuros Sapma (Swerve), rade, Hareket, Canlilik
Stoacilar Pneuma, Ates, Hava, Enerji, Ruh

Lucretius irade, Atom, Hareket, Canlilik

Antik Yunan'da panpsisist distniirler, genellikle t6z ve ilk neden ile iligkilendirdikleri
unsurlar evrenin yaratici ruhu ve giicii ile iliskilendirmislerdir. Antik Yunan'daki ilk neden
arayisi nedeniyle, canli ve cansiz tiim varliklara ayni niteligin atfedildigi goriilmektedir.

Tablo 2: Rénesans Dénemi Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

Giordano Bruno Ruh, Canlilik, Evren, Yasam

Ruh, Cansiz Varliklar, Birlik, Cokluk

Francesco Patrizi

Cardano Ruh, Zihin, Birlik, Biitiin

Telesio Hareket, Genisleme, Biiziilme, Sicaklik, Sogukluk, Algi, Duyum
Campanella Duygu, Bilme, Hissetme, Hareket, Duyusal Algi

Spinoza Zihin, Beden, Diisiince, Nesne, Fikir, Birlik

Leibniz Algy, Zihin, Monad, Zerre, Ruh, Kuvvet, Duyum, Yansima

Ronesans Donemi’'nin panpsisist diistintirleri ise Antik Yunan’da goriildiigii gibi ruh ve zihin
kavrami lizerine odaklanmislardir. Ancak buna ilave olarak Ronesans’ta bilme, his, diisiince
ve alg1 gibi insani 6zelliklerden yola ¢ikilarak bu niteliklerin dogaya ve evrene atfedilmesi
s0z konusudur.

Tablo 3: 18 ve 19. Yiizyil Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

La Mettrie Canlilik, Zihin, Ruh, Doga, Hareket, Duyum, Yerlesik Gii¢
Diderot Akil, Doga, Duyarlilik, Canlilik, K6ken, Anlam

J. G. Herder Kuvvet, Enerji, Zihinsellik, Ruh, Yansitma

Kraft Manyetizma, Yasam Enerjisi, Akil, Biling¢

Schopenhauer Doga, irade, Zihin, Madde (Nesne), Birlik, Oz

Goethe Ruh, Hareket, Cekim, Yogunlasma, Ozdes Akil, Zihin
Fechner Ruh, Canlilik, Organizma, Uyum, Fikir, Analoji
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Clifford Siirec, Zincir, Evrim, Titresim, Evren

Lotze Nesne, Mekanik, i(;sellik, Hareket, Parcacilik, Canlilik
Royce Mutlak, I¢sel Deneyim, His, Organik Yén

Haeckel Madde, Ruh, Duygu, Hareket, Kimyasal Yakinlik

C.S. Peirce His, Kimya, Ruh, Doga, Diizen, Biling, Yon

F. Paulsen Gerceklik, Toz, Madde, Algi, Zihin, Temsil

Ernst Mach Duyum, Algi, Varolus, Renk, Bosluk

Ronesans diisiiniirlerinin kullandig ifadelerdeki belirleyici kavramlar, 18. ve 19. ytizyilda
panpsisist diistinceyi temsil eden diisliniirlerin kullandiklar1 kavramlarda Antik Yunan ve
Ronesans donemine gore bir cesitlenme gostermektedir. Aydinlanma sonrasinda fizik ve
kimya basta olmak tizere bilimsel kesiflerin de etkisiyle panpsisist terminolojiye bilim dili
yansimistir. Bu donemde evreni acgiklayan klasik kavramlar yerine mikro ve igkin biling
diistincesi hakimdir.

Tablo 4: 20. ve 21. Yiizyil Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

William James Nesne, Diislince, Algi, Psisik Etki, Cogulculuk, Hareket
Bergson Siirec, Biling, Hafiza, Yasam, irada, Oz, Zaman, Alg
Schiller Varlik, Etki, Cekim, Direng, Titresim, Mahiyet

C. Strong Atom, Hissetme, Biling, idrak, Hareket, Psisik Enerji
Dewey Denge, Degisim, Doga, Kimya, Dongii, Faal

Russell Zihin, Hafiza, Duyum, insa, Akil Dis1, Nesne

Haldane Zihin, Madde, Evren, ilkel, Bicim

Hartshorne Psise, Atom, Benzerlik, Molekiil

Whitehead Deneyim, Doga, Canlilik, Ayrim

Huxley Akil, Zihin, Evren, Gergek Varlik

Teilhard de Madde (Cisim), Dissallik, i(;sellik, Psise, Enerji, [lkellik, Varlik
Chardin

Rensch Zihin, Duyum, Psisik Deneyim, Canlilik, Elektriksel Alan
Dyson Akil, Yasa, Doga, Biling, Stirec, Farklilik

Bohm Zihin, Deneyim, Bosluk, Engel, Parcacik, Ilkel Biling

20. ylizyilda natiiralist ve materyalist bir panpsisist diinya tasavvuru goze ¢carpmaktadir.
Bu donemin kavramlarinda dikkat ceken noktalardan biri, psiseye hem ickin hem de askin
niteliklerin yiiklenmesidir. 21. yiizyilda ise atom alt1 diinyaya iliskin kavramlar panpsisist
disliniirler tarafindan daha sik tercih edilmistir ve kozmik evrenle baglantili biling yaklagimi
6n plana ¢ikmaktadir.

3.2. Kategorik Kodlama

Glaser'in (2004, 48) onerdigi gibi kategorik kodlama, “Bu veriler kimi temsil eder?”,
“Kimin diisiinceleridir?” veya “Toplu olarak neyi temsil edebilir?” gibi sorularin yardimiyla
gerceklestirilir. Bu kavramlarin hangi kategorileri agirlikli olarak temsil ettigini incelemek
lizere disiiniirlerin goriisleri satir satir incelenerek yeniden analiz edilmistir. Analiz
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sonucunda panpsisizmin “bilinmeyen”, “insan”, “canlilar”, “madde”, “doga” ve “evren” olmak
lizere alt1 ayr1 varlik kategorisine biling atfettigi ortaya ¢ikmistir. Kategorik kodlamanin
sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Bilincin Atfedildigi Varlik Kategorileri

Kategori Tarihsel Dénem | Kavram Setleri
Antik Yunan Ruh, {lahi
Blllnmeyene Ronesans Donemi | Ruh
Atfedilen - - — -
Nitelikler 18.Ve 19 Yiizyil Rubh, Irade, Akil, Madde, Oz, Ozdeslik
20.Ve 21. Yuzyil irade, Hayat, Biling, Zaman
Antik Yunan Canli, Hareket, Eylem, Hayat, Yasam
Ronesans Donemi | Canli, Ruh, Zihin, Birlik, Cokluk, Duyum
Varliklara - - - - —
Atfedilen 18.ve 19 Yiizyil Hissetme, Gergeklik, Deneyim, Biling, I¢sel,
Nitelikler Rasyonel, Zihinsel, Akil, Algi, Suur, [drak
20.ve 21. Yiizyil Zihin, Biling, I¢ Denge, Degisim, Déngii, Kimya,
Hafiza Duyum
_ Antik Yunan Zihin, Akil, Diisiince, irade
Insanfa Ronesans Donemi [ Zihin, Beden, Diistlince, Fikir, Duyu
Atfedilen - — - - - —
Nitelikler 18.Ve 19 Yiizyil Zihin, Algi, Suur, Idrak, His, Deneyim, Biling,
20.Ve 21. Yiizy1ll Alg, Psise, Biling, Diistince, Hafiza, Bellek, Duyum
Antik Yunan Bosluk, Sapma, Atom, Doniis
Ronesans Donemi | Ruh, Zihin, Birlik, Monad, Algi, Arzu
Maddeye 18.Ve 19 Yiizyil Duyum, Akil, Duyarhlik, Canli, Gergeklik, Toz, Zihin,
Atfedilen Mekanik, Hareket, Yasam, Canlilik, Baglanti
Nitelikler 20.Ve 21. Yuzyil Zihin, Biling, Hafiza, Etki, Fonksiyon, Direng
Yercekimi, Titresim, Hareket, Enerji Hissetme,
Duyarlilik, Davranis, Benzerlik
Antik Yunan Enerji, Ates, Is1, Hava, Nefes
Do Rénesans Dénemi | Duyum igsellik, Zihinsellik, Zorunluluk
ogaya
Atfi d}ill en 18.Ve 19 Yiizy1l Duyum, Akil, Duyarlilik, Canli, Gergeklik, Toz, Zihin,
Nitelikler Mekanik, Hareket, Yasam, Canlilik, Baglanti
20.Ve 21. Yuzyil Zihin Biling, Irade, Akim, Bellek, Zihin, Doga, Duyum,
Sistem, Parcacik, Deneyim, Elektrik
Antik Yunan Ortak, Birlesim, Ruh, Duyum
Evrene Ronesans Donemi [ Canli, Ruh, Hareket, Genisleme, Kuvvet, Sicak, Soguk
Atfedilen 18.Ve 19 Yiizyil Es Zamanli, Zihinsellik, Stireklilik, Evrimsel,
Nitelikler Sonsuzluk, Titresim, Canlilik, Ozdeslik
20.Ve 21. Yuzyil Madde, Oz, Dissal I¢sel, Biitiinlesme, Enerji, Duyum

Antik Yunan felsefesinde varliklar daha genis bir sekilde tanimlanmistir. Maddeye atfedilen
nitelikler icinde bosluk, sapma, atom ve dontis gibi fiziksel ilkeler dikkat cekmektedir. Ayrica
evrenin bir ortaklik ve birlesim icinde oldugu inanc1 hakimdir. Ronesans felsefesinde “ruh”
kavrami, maddeden varliga, insandan evrene kadar tiim kategorilere atfedilen bir nitelik
olarak ele alinmistir. Modern fizigin ortaya ¢iktig1 19. ylizyilda hareket, kuvvet, mekanik ve
enerji gibi kavramlarin panpsisist felsefede de kullanildig1 goriilmektedir. Bilincin “akil”,
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“idrak”, “suur”, “algt” ve “deneyim” gibi kavramlarla tanimlanmasi agirlikli olarak insani
merkeze alan bir bilin¢ anlayisini gostermektedir. 20. yiizyillda dikkat ¢eken nokta ise
hafizanin (bellegin) insanin yani sira tiim varliklara, maddeye ve fizik diinyaya atfedilmesidir.

3.3. Acik Kodlama

Gomuli Teori'de ilk diizey kodlamada satir satir kodlama yapilmasi, kategorilerin
dogrulanmasina yardimci olur (Glaser, 2004, 50). Tiim varlik kategorileri i¢in ruh, canhlik,
irade, duyum, zihin, akil ve biling kavramlar1 ortak bir sekilde kullanilmis olsa da bu
kavramlarin yogun olarak kullanildig1 kategoriler de bulunmaktadir. Bu kapsamda, bilincin
varlik kategorileri ile iligkili olarak alt1 a¢ik kod tespit edilmistir. Bu ac¢ik kodlar bilincin
niteliklerini gostermektedir. Analiz sonucunda bilincin metafizik, biyolojik, psikolojik,
kimyasal, fiziksel ve matematiksel niteliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Panpsisizmin
acik kodlar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Panpsisizm Ac¢ik Kodlar

Kategorik Kodlama Kavram Seti Acik Kodlar
Bilinmeyene Atfedilen Nitelik Ruh Metafizik
Canlilara Atfedilen Nitelik Canlhilik Biyolojik
Insana Atfedilen Nitelik Akil Psikolojik
Maddeye Atfedilen Nitelik Duyum Kimyasal
Dogaya Atfedilen Nitelik Zihin Fiziksel
Evrene Atfedilen Nitelik Biling¢ Matematik

Bilinmeyene atfedilen bilin¢, metafizik ve askin bir bilinctir. Canlilar biyolojik olarak hareket
etme bilincine sahiptir. Insan bilincinin temel niteligi psikolojiktir. Her maddenin kimyasal
bellegi ona varolus bilinci vermektedir. Doga, fiziksel enerjilerin akisini dengede tutacak bir
bilince sahiptir. Evren bilinci ise matematikseldir ve sonsuzdur. Acik kodlamada ortaya cikan
en 6nemli sonug, “duyum” (duyumsama) niteliginin insanin disindaki diger kategorilere de
atfedilmesidir. Bitkilere, tim canli ve cansiz varliklara, maddelere, fizik diinyaya ve evrene
kadar tiim kategorilerde duyum ortak kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
“duyum” kavrami gekirdek kavram olarak belirlenmis ve veriler bu kavram iizerinden
yeniden analiz edilerek secici kodlama gergeklestirilmistir.

3.3. Secici Kodlama

Panpsisizm ile ilgili ilk kodlamada “duyum” cekirdek degisken olarak ortaya cikmistir.
Glaser’in belirttigi gibi cekirdek degiskenin merkezi olmasi, diger kategori ve 6zelliklerle
iliskili olmas1 ve bir davranisa iliskin varyasyonun biiyiik bir boéliimiinii a¢iklayabilmesi
gerekir (Glaser, 2004, 54). Bu cercevede diisiiniirlerin panpsisizm hakkindaki gortisleri
“duyum” kavrami merkeze alinarak yeniden kavramsal kodlamaya tabi tutulmus, 6ne ¢ikan
belirleyici kavramlar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Duyum Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

Leukippos Algi, Ruh, Duyu, Nesne

DemoKritos Bilgi, Duyum, Madde, Fiziksel, Etkilesim
Aristoteles Degisim, Duyumsama, Etkilesim
Decartes Duyumsama, Meleke, Bag, Cevher

E. Mach Duyum, Varolus, Madde
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Whitehead Diinya, Duygu, Birliktelik
LaMettrie Madde, ickin, Duyumsama, Yeti
D. Diderot Duyu, Yeti, Madde,
Haeckel Madde, Molekil, Hissetme
B. Rensh Elektrik, Alan, Madde, Psise, Doga
Campanella Bilgelik, Duygu, Bilme
Spencer Canly, Sonsuz, Titresim, Evren
C. Strong Atom, Hissetme, Psisik, Enerji
].Gibson Duyum, Episteme, Saflik, Edim
H. Lotze Alg,, Alan, Uzay, Duyum, Iliski, Yerel,
Titresim, Ses

Duyum ile ilgili kavram setlerine karsilik gelen kategoriler; “algisal”, “maddesel”, “zihinsel”,
“ontolojik”, “uzamsal”, “iliskisel”, “fiziksel” ve “evrensel’dir. Bu kategoriler duyumun
niteliklerini vermektedir. Bunlarin icinde en dikkat ¢eken nokta, duyumun sanilanin aksine
yalnizca algisal degil, aym1 zamanda fiziksel ve maddesel boyutlarinin da ortaya ¢ikmis
olmasidir.

3.4. Teorik Kodlama

Secici kodlamada acik kodlara karsilik gelen soyut kavramlar tiretilir ve “kodlar arasindaki
baglantilar nelerdir?” sorusunun cevabi aranir (Glaser, 1978, 61). Bu kapsamda teorik
kodlama stirecinde duyumun a¢ik kodlarini temsil eden ctimleler tespit edilmis ve kategoriler
ile acik kodlar arasindaki iliskiyi en iyi ortaya cikaran soyut kavramlar belirlenmistir.
Duyumun teorik kodlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Duyum Secgici Kodlama

Ornek Ciimleler Secici Kodlar | Teorik Kodlar
- Duyum “harekete gecirici” parcaciktir. Fiziksel Etki

- Hareket ettirici parcaciklar yansima 6zelligine sahiptir. | Maddesel Yansima

- Duyum kopya bir imgedir, temsilin imgesidir. Varolussal Temsil
-Duyumlar, 6zgiil duyu enerjilerine sahiptir. Algisal Enerji
-Duyumlar, uzamsal anlami veren yerel isaretlerdir. Uzamsal Yerel

-Duyu verilerindeki yazilim, bilingsiz ¢ikarimla isler. Zihinsel Verili

-Bilginin kaynagi duyumdur, fiziksel etkilesimle [ iliskisel Bilgi
gerceklesir.

- Sonsuz titresimlerle titresen canli bir evren vardir Evrensel Sonsuz
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Duyumun teorik kodlari; “etki”, “yansima”, “temsil”, “enerji”, “yerel”, “verili”, “bilgi” ve “sonsuz”
kavramlaridir. Bu segici kodlara gére duyum yeniden tanimlanabilir hale gelmistir. Buna
gore duyum, etki-tepki iliskisi ile ortaya ¢ikan harekete gecirici pargaciktir. Bu pargaciklar
yansima 0zelligi ile kendilerinin temsili bir kopyasini tretirler. Bu kopya duyum enerjileri
boslukta es zamanlh olarak tretilir. Evrensel olarak sonsuz bir bilgi alisverisini/iliskisini
temsil ederler. Duyumun teorik kodlar1 gostermektedir ki bilincin fiziksel bir boyutu
bulunmaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

“Bilincin gercek islevi nedir?”, “Bilincin varliga sagladig1 sey nedir?”, “Bir varlig1 bilingli
kilan nitelik nedir?” Bu sorulara etraflica yanit arayan yaklasimlardan biri bugiine kadar
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panpsisizm olmustur. Panpsisizmi tarihsel donemlere ayirarak yapilan incelemede su li¢
sonug ortaya cikmistir. ilk olarak kadim ¢aglardan giiniimiize kadar hemen hemen her
donemde panpsisist diistince az veya ¢ok etkili olmus ve varhigini siirdiirmeyi basarmistir.
ikinci olarak diinya tarihine yén veren filozoflarin ve bilim insanlarinin panpsisist yaklagimi
dogrudan veya dolayli olarak destekledikleri gortlmiistir. Ayrica panpsisizmin egemen
paradigmalara aykir1 ve alternatif bir sdylem olarak gelistigi anlasiimistir.

Bu sonuclar panpsisizmin, savundugu argiimanlariyla iddialarini olduk¢a saglam bir
ontolojik zeminde temellendiren bir biling teorisi oldugunu ve diger disiplinleri ve
paradigma degisimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. “Panpsisist Ronesans” olarak ifade
edilen doneme iliskin yapilan detayl incelemede bu ylikselise etki eden bes unsur tespit

T

edilmistir. Bunlar; “zengin bir literatiiriin olusmas1”, “psisenin ruh yerine zihinsellik olarak
yorumlanmaya baslanmas1”, “panpsisist goriislerin psikoloji icinde kendine yer bulmast”,
“panpsisizmin fizikciler tarafindan savunulmaya baslanmasi ve atom teorilerine kaynaklik
etmesi” ve “donemin hiimanizm ve evrim ile baglantili diisiince akimlarina yansimalar1”dir.
Panpsisizmdeki yiikselisin fizik, kimya ve psikoloji gibidisiplinleriicerecekboyutlarda oldugu
gorilmiistir. Bu alanda yapilacak daha detayl arastirmalar ile Panpsisist Ronesans’in farkli
boyutlari tespit edilebilir ve farkli disiplinler icindeki panpsisist yansimalar incelenebilir.

Panpsisizme iliskin yapilan ac¢ik kodlamalarda bilincin; insanlara, canlilara, maddeye,
dogaya, evrene ve bilinmeyene olmak {lizere alt1 varlik kategorisine atfedildigi goriilmustiir.
Bunlara karsilik gelecek sekilde bilincin metafizik, biyolojik, psikolojik, kimyasal, fiziksel ve
matematiksel (kozmolojik) boyutlar: oldugu tespit edilmistir. Ornegin bilinmeyene atfedilen
bilin¢ metafizik ve askin bir bilinctir. Canlilar biyolojik olarak hareket etme bilincine sahiptir.
Insan bilincinin temel niteligi psikolojiktir. Her maddenin kimyasal bellegi ona varolus
bilinci vermektedir. Doga fiziksel enerjilerin akisini dengede tutacak bir bilince sahiptir.
Evren bilinci ise matematikseldir ve sonsuzdur. Bu durum biling dedigimiz olgunun tek ve
evrensel bir taniminin olmayabilecegi ve cesitli tiirleri olabilecegine dair yeni arastirmalara
konu olabilecek bir tezi glindeme getirmektedir.

Secici kodlamalarda panpsisizmin tiim varliklara atfettigi bilincin ortak 6zelliginin “duyum”
oldugu ortaya cikmistir. Duyum (duyumsama), bilincin ¢ekirdek unsuru olarak tekrar
kodlamaya tabi tutulmus ve “algisal”, “maddesel”, “zihinsel”, “ontolojik”, “uzamsal”, “iliskisel”,
“fiziksel” ve “evrensel” olmak lizere teorik kodlar ortaya ¢ikmistir. Duyumun teorik kodlarina
gore biling tekrar tanimlanacak olursa “Pargaciklarin boslukta kendilerinin bir kopyasini
lireterek yansittiklar: ve harekete gecirici tepki tirettikleri duyum enerjileridir” denilebilir.
Bu tanim teorik kodlarda ortaya ¢ikan kavramlarin bir araya getirilmesi ile tiretilmis olup
degiskenlik gosterebilir. Burada asil 6nemli nokta bilincin bugiline kadar sanildiginin aksine
yalnizca ruh ve zihinsellikle degil, maddesel bir boyutla da iliskili olabilecegidir. Bu sonug
“Yapay zeka bilingli olabilir mi?” sorusunun cevabinin nesnelere ve varliklara atfedilen
panpsisist bir bilin¢ yaklasimi icinde aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Yapay zekanin
bilincli olabilecegine yonelik itirazlar genellikle insana ait bilin¢ niteliklerinin makineye
atfedilemeyecegi iizerine temellenmektedir. Oysa farkli biling tiirleri olabilecegi goz 6niine
alindiginda 6rnegin maddeye atfedilen duyum niteligi lizerinden “Yapay zeka nasil bir
duyum yetenegine sahip olursa bilingli olabilir?” sorusu yeni bir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 kuantum biling arastirmalarinda duyumu
merkeze alan yeni calismalarin teorik zeminde desteklenmesine de katki saglayabilir.
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